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A turizmus egy olyan hid, amelyen at évszdazadok ota aramlanak a kontinensek és
orszagok legkiilonbozobb szellemi, kulturalis és nyelvi iranyzatai, ezzel lehetdséget
teremtve a masik életterének megismerésére, a vele kapcsolatos sztereotipiak
lebontasara. A turizmuson keresztiil konnyen elsajatithaté a vilag. Mint hid egy olyan
valos térbe ivel, amely a kérnyezetvailtozasnak készonhetéen uj élményeket kinal, és
amelyben az egyének kézotti kommunikdcio hozzajarul a tarsadalmak hosszu tavi
fenntarthatosagadhoz.”

/Michalko, 2007:52/
Bevezetés

A turizmussal nem lehet a nélkiil foglalkozni, hogy a térbeliséggel foglalkoznank.
Egyre tobben és egyre Osszetettebben foglalkoznak a turisztikai terekkel, mind a természeti,
mind pedig az épitett kornyezetet tekintve. Ki kell emelni a kiilonboz6 teriileti léptékek
jelentdségét, a regionalizmus kérdéseit,masrészrol azonban azt sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy €épp a turizmus az az agazat, ahol a hatarok elmosodnak, a mobilitas erdteljes. A
turisztikai terek harom f6 tényezdé mentén, azok kdlcsonhatasédval alakulnak: (1) kiildo
térségek jellemzoi, (2) fogado térségek, desztinacidk jellemzdi, valamint (3) maga az utazas, a
turisztikai forgalom.

A turizmus térbeliségét tobb iranybdl is meg lehet kozeliteni: (1) a motivacid és a
turizmus kiilonféle tipusai, mely szerint természetesen kiilonbozd tér tipusokban realizalodo
turisztikai tevékenységek jonnek létre. (2) a helyvaltoztatasok tipusai, a térben végbemend
mozgasok altal megkiilonboztethetd turizmusformak. Illetve (3) a turisztikai terek és
fejlesztési folyamatok tipusai, melyek a hasonld térpéalyakat hasznald turistdk hosszu ideig
1smétlddo turisztikai tevékenysége altal 1étrehozott ,,régidk”, ahol az eldre megtervezett
beavatkozasokkal ugyanazokra a felmeriild problémakra kivannak valaszt adni. (Martinez, J.

L. 2001 in David-Jancsik-Ratz 2007:34).



A tematikus utak, azon beliil is a kulturdlis Gtvonalak specidlis helyet foglalnak el a
turisztikai termékek kozott, a térbeliségiiket tekintve is. Utvonalakrdl, nagyobb térségekrél,
régiokrol, gyakran nemzetkozi léptékrdl beszéliink. Az ilyen utvonalak és a rajuk épithetd
turisztikai programcsomagok sajatos lehetOséget jelenthetnek a hatranyosabb térségek,
elmaradottabb régiok gazdasagi fejlddéséhez 1s. Hiszen altaldban a tematikus utak
kialakitasanak egyik oka a kevésbé ismert latnivaldk, telepiilések, térségek integralasa a
turizmus rendszerébe, a figyelem felkeltése ismeretlen helyek irant, a rejtett kincsek felszinre
hozéasa. Ezek gazdasagfejlesztési és tarsadalmi hozadéka (pl. munkahely-teremtés, kozosség-
fejlesztés, helyr identitdstudat novelése, hagyomanyok ¢és autentikussag megorzése)
vitathatatlan. A turizmus — a kultiraval kardltve — igy ujraértelmezett gazdasagi és
tarsadalomfejlesztési eszkoz lehet.

Tanulmanyomban a kulturalis Utvonalak definidlasa mellett néhany olyan példat
szeretnék bemutatni, melyek a hagyomanyos térhasznalat Ujraértelmezésével, az Orokség

hasznositasaval, a turizmus fejlesztésével jarultak hozza a regiondlis gazdasagfejlodéshez.

A tér megjelenése a turizmusban

A tér vizsgalata szamtalan kiilonboz6 aspektusbol, s ma mar interdiszciplinaris
kutatasi teriiletként jelenik meg, a kdzgazdasagtantdl a pszichologian, kulturaantropolégian at
a tertileti tervezésig, urbanisztikdig €s szocial-geografidig (azaz a szabadidds tevékenységek
vizsgalata). Ez utobbit tekintve, a foldrajzi tér alapfunkcidi az alabbiak szerint foglalhatok
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1. abra: A foldrajzi tér alapfunkciéi
Forras: Aubert (2006) alapjan sajat szerkesztés



A térbeliség megjelenik a turizmus rendszerének értelmezéseiben is. A legismertebbek
egyike, Leiper (1981) szerint a turizmus Otelemi, a szélesebb kornyezettel kdlcsonhatasban
1évd nyilt rendszer, amelynek elemei a kdvetkezOk: a turistak (dinamikus elem); a kibocsato
teriilet, a tranzitut ¢és a fogadoteriilet (harom f6ldrajzi elem); végiil a turizmus szektor
(gazdasag elem). Mind az 6t elem funkcionalisan €s térben rendezett, €s kolcsonhatasban van
fizikai, technologiai, tarsadalmi, kulturalis €s politikai tényezokkel. A dinamikus elemet az
utazd személyek képezik, akiknek az utazdsa bizonyos mértékig szabadidén alapul és
otthonuktol tavoli, id6leges, legalabb egyéjszakas tartozkodassal jar” (in Aubert 2006:4). A
magyar szakirodalomban kiemelkedd, leginkabb elterjedt rendszer-értelmezése ehhez
hasonldan a turizmust olyan kornyezetbe helyezi, melyben a természeti, tarsadalmi, kulturalis,
politikai, technikai és gazdasagi elemek mind megtalalhatok, s kolcsonhatasban allnak a
turizmus sziikebben értelmezett bels6 rendszerével (Lengyel, 2004:103; Puczko6-Racz,
2000:20).

A turizmus szamos sajatossaggal rendelkezik. Az erdforras-alapu megkozelitéshez
elengedhetetlen a foldrajzi — és a gazdasagi — tér vizsgalata, mind a kiildé-, mind pedig a
fogado tertilet oldalardl. A turisztikai termék jellemzdi, melyek koziil az egyidejliség (azaz a
termék eldallitasa €s fogyasztasa egyszerre torténik) az egyik legsajatsdgosabb, egyedi
funkcioval ruhazza fel a tereket, ahol az erdforrasok (azaz a fogadd tér vonzerdi) a helyi
tarsadalom szamara a gazdasag ¢és a tarsadalom fejlesztési tényezdi is egyben. Aubert (2006)
kapacitas-halonak nevezi ezeket az elemeket:

— Okologia (klima, t4j, foldrajzi fekvés, ndvény- €s allatvilag);

— gazdasag (megélhetés, beruhazasok, bérek, technikai kdrnyezet, turistdk koltése);

— fizikai struktara (alapellatas, kozlekedés, szallashelyek, taji keretek, stb.);

— tarsadalom (életszinvonal, fogadokészség, elonyok, attitidok, részvétel, stb.);

— latogatol elégedettség (turistdk szama, igények, elvarasok, szolgaltatasok,

vendégszeretet, stb.);

— turizmuspolitika (célok, prioritasok, hataskorok, politika, stb.).

A mai modern regionalis tudomanyok ,,a tarsadalom térbeli mikodésének komplex
magyarazatara” (David-Jancsik-Ratz, 2007:21) vallalkoznak, melyben a turizmus egy
részteriilet. Amennyiben a folyamatokat tekintjiik, a térszerkezet meghatarozo, s amint az a
fentebb bemutatott két legismertebb definiciobol kovetkezik, specialis terek egymashoz valod

viszonyait is szemlélniink kell, melybe a turizmus folyamatait elhelyezziik:
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2. abra: Térbeli faktorok a turizmus rendszerében
Forras: Aubert (2005) in David-Jancsik-Ratz (2007:23)

A turizmus egyik lényegi eleme a térbeli mobilités, a kereslet helyvaltoztatasa, melyet
leginkabb az irdny — tavolsdg — id0 matrixdban lehet értelmezni, e harom tényezd egymast
kolcsonosen feltételezve alakitja a tér turisztikai hasznosithatosadgat (Michalkd, 2007:64).
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3. abra: A turisztikai és szabadiddterek foldrajzi tipizalasa
Forras: Aubert (2005) in David-Jancsik-Ratz (2007:24)



A tér széleskorli értelmezései koziil a turizmus szamdra konnyen operacionalizalhato
(azaz lehatarolhato) térformak a meghatarozoak (hiszen 6nmagaban relativ fogalom, s csak az
er6forras lehetdségét hordozza), melyek elsddlegesen a turizmusfoldrajzban €s az eréforrasok

oldalarol érhetOk tetten:

Operaclonall.z alas Megjelenési formak
szempontja
Perifériak turizmusa — a globalizacio hatasara a
centrum-periféria értelmezései a valtoznak —
Specialis elhelyezkedés vonzddas az ismeretlen, tavoli célpontok felé — a
(térszerkezet) hatranybdl akar elény is kovacsolhatd

Hatdar-menti turizmus — identitas kérdései, hataron
atnyulo termékek, egységes desztinaciok

Ertelmezése: a teriilet anyagtalansagaban rejlé

tobbletérték, mely a kiviilallo szamara lathatatlan.

—  Szakrdlis tér—valamilyen modon elkiiloniilo
spiritualis tér, valamilyen vallasos tartalommal
biré kornyezeti elem, a szent objektiv
megjelenésének helyei — évezredek ota a
mobilitast meghatarozo tényezo (pl.
zarandoklatok, bucsuk)

—  Etnokulturdlis tér—a tér bizonyos részein
koncentralodoé etnikai identitassal (is)
rendelkez6k csoportok specialis életvitele,

Meta-terek kultaraja

—  Szimbolikus tér — a kollektiv emlékezet
megnyilvanulasa — torténelmi mult, kozosségi
identitas, kulturalis kotédések (pl. Opusztaszer)

— Informalis tér — rejtet gazdasag és ezzel
kapcsolatos tarsadalmi csoportok (pl. piacok,
voros lampas negyedek, palyaudvarok)

—  Virtudlis tér — funkcionalisan igen, fizikailag nem
léteznek — a valdsag informatikai eszkozokkel
valé rekonstrukcidja

Megfelel a szimbolikus regionalizdalasnak, mely a

szubjektumok szintjén kultura- és csoportjellegii.

Kiemelt udiilokorzet (Magyarorszagon 353 telepiilés)
Udiilokorzet (1363 telepiilés)
Idegenforgalmi régié (Magyarorszagon 9 db)

Teriileti szint:
funkcionalis szint

Telepiilések — NUTS V.

Kistérség — NUTS IV.

Mikrorégié (megye) — NUTS III.

Régi6 (Magyarorszagon 7 db) — NUTS II.
Makrorégio — NUTS 1.

Teriileti szint:
teriiletfejlesztés

Telepiilés
Teriileti szint: Kistérség (jards)
kozigazgatas Megye

Orszag

Megfelel a normativ-formalis regionalizalasnak, mely




az intézményes halozatokra vonatkozik.

Ertelmezése: vonzerejiik, sajatossagaik és
infrastruktarajuk az adott tér foldrajzi sajatossagaibol

fakadnak.
Térspecifikus turisztikai —  Toémegturizmus
termékek —  Vidéki — ruralis turizmus

— Varosi — nagyvarosi turizmus
— Hegyvidéki turizmus
— Természeti és dOkoturizmus

Makroterek — vilag, f6ldrészek, orszag-csoportok
(nemzetkdzi integracio), orszagok - harom globalis
nagyrégié: Eurdpa és Foldkozi tenger, Eszak-
Amerika és Antillai-medence K6zép-Amerikaval és a
Karibi-medencével, valamint Kelet-Azsiai és
Térségi szintek a Csendes-0ceani medence

tarsadalomban Regiondlis terek — nagytérségek, mezokorzetek
(gazdasagi korzetek, megyék), kistérségek (kistajak,
varosok vonzaskorzetei) — interregionalis
kapcsolatok, Eurorégiok

Lokadlis szintek — telepiilések, lakokorzetek
Mikroterek — csaladok, munkahelyek, egyebek

1. tablazat: A turizmus szamara operacionalizalhaté terek
Forras: Michalké (2007) és David-Jancsik-Ratz (2007) alapjan sajat szerkesztés

Meg kell jegyezniink, hogy a teriiletfejlesztési és funkciondlis szintek kozott
tapasztalhatdé némi atfedés is — az idegenforgalmi régiok és a NUTSII szintii régiok, bar nem
teljes egészében, de egybeesnek. A kiilonbségek miatt van a legnagyobb sziikkség az egyes
teriileti egységek kozotti (intézményesiilt vagy spontan) egylittmiikodésre, mely tapasztalatom
szerint hazdnkban még kiforratlan, vagy €pp csak eseti jellegili, egy-egy konkrét projekt vagy
program kapcsan. A turistakat viszont egyetlen dolog ,,nem érdekli”: vannak-e, és hol vannak
az egyes teriileti egységek kozotti hatarok, akkor, amikor desztinaciot, azaz szamara egységet
képezd uti celt valaszt.

De hol is helyezhetnénk el ebben a rendszerben a kulturdlis utvonalakat?
Ertelmezhetjilk-e Gket, mint egyfajta metatér, vagy épp egy Gjabb térspecifikus termék?

Mieldtt ezekre a kérdésekre valaszt adhatnank, nézziik meg a fogalmakat kozelebbrol. ..

(")riikségturizmus, tematikus utak, kulturalis utvonalak
Eddigi szekunder kutatasaim soran feltérképeztem az 6rokségturizmus €s a tematikus

utak szakirodalmat, attekintettem a legfontosabb meghatarozasokat, definiciokat (Richards

2003, Nuryanti 1996, Hall-McArtur 1998, Thurnbridge and Answorth 1996, Swarbrook 1994,



Nurick 2000, Silberberg 1995, Fladmark 1994, Puczké-Racz 2000, stb.). Nuryanti (1996)
szerint az Or0kség a tarsadalom kulturdlis hagyomanyainak részét képezi, és része egy
kozosség identitdsanak. Olyan multbeli, az elmult id6kbdl szarmazod érték, amelyet egyik
generacid megdrzésre érdemesnek tart €s tovabbad a kovetkezOnek (Hall-McArthur, 1998).
Thurnbridge ¢és Ashworth (1996) szerint az Orokség tagabb értelmezésében o6t lényegi
aspektus kiilonboztethetd meg. Ezek:

— a mult barmilyen fizikai maradvanya,

— egyéni €s kollektiv emlékek, a milt nem fizikai elemei,

— kulturalis és miivészeti alkotomunka eredmeényei,

— természeti kornyezet,

— Jelentds gazdasagi tevékenység, az ,,0rokségipar”.

Az orokség fogalman beliil tovabbi alcsoportokat képezhetiink: természeti €s kulturalis
orokség, utobbit tovabbi, megfoghatatlan és targyiasult csoportokra bonthatjuk.

A kulturalis 6rokség magdban hordozza egy térség és az ott €10 kozosség
legjellemzobb dimenzidjat, a kulturat, de azzal nem azonos, nehéz koriiltekintden és
megalapozottan értelmezni. E teriileten is szamos meghatarozassal talalkozhatunk, koztiik
tobb (nemzetkdzi) egyezmény és jogszabdly is talalhatod, mint pl. Vilagorokségi Egyezmény
(ENSZ 1972, Magyarorszag 1985-ben csatlakozott), a 2001. évi LXIV. torvény a kulturdlis
orokség védelmérdl, az UNESCO Egyezmény a Szellemi Kulturalis Orokség Megdrzésérol
(ENSZ 2003), hogy csak a legismertebbeket ¢s legjelentdsebbeket emeljem ki.

Hasonléan 0Osszetett az Orokségturizmus fogalma is. Az Ordkségturizmus
kozéppontjdban az O6rokség all, amely olyan multbéli, az elmult 1dokbdl szarmazo értéket
jelent, amelyet egy generaci®6 megOrzésre érdemesnek tart. Swarbrooke (1994) definicidja
szerint az Oor0kségturizmus az 6rdkségen alapul, ahol az 6rokség egyrészt a termék kdzponti
eleme, masrészt a turistak f3 utazasi motivacidja.Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy ez a
turizmus egy olyan 4ga, mely egy desztinacid kulturalis orokségének megismerésére
iranyul. Fladmark (1994) szerint a kulturalis Orokségturizmus nem csupan az Orokség
azonositasat, menedzsmentjét és védelmét jelenti, hanem segit megérteni a turizmus helyi
kozosségekre €s régiokra gyakorolt hatasait, novelni a gazdasagi €s tarsadalmi hasznokat,
eléteremteni a védelemhez, marketinghez és promocidhoz sziikséges pénziigyi eréforrasokat.
A hozzam legkédzelebb alld meghatarozas, az Amerikai Egyesiilt Allamokban miikodd
National Trust for Historic Preservation [kb. Nemzeti Torténelmi Megorzési Alapitvany —

NK] definici6ja szerint ,utazds, melynek célja olyan helyszinek felkeresése ¢&s



tevékenységekben vald részvétel, melyek autentikusan reprezentdljdk a mult és a jelen
torténéseit, a maltban élt és a mai embereket. Torténelmi, kulturalis és természeti attrakciokat
egyarant tartalmaz”. Tovabba: ,,az OrOkségturizmus a torténelem megdrzésének kirakds
jatekdban nélkiilozhetetlen darab. Segit megdOrizni a nemzetek természeti és kulturdlis
kincseit, mikézben tudatossagot €pit, 1) munkahelyeket teremt, 0j iizleti lehetdségeket hoz
létre €s erdsiti a helyi gazdasagot. Minden alkalommal, amikor felkeresiink egy torténelmi
helyet, nem csak annak megorzését segitjiik — hanem hozzajarulunk a helyi lakossag ¢s a
latogatdk életmindségének javitasdhoz is”.

Az 0rokségi tervezés ¢€s fejlesztés elsdsorban a mult emlékeinek jelen hasznositasat
jelenti, melynek egy megvaldsulasi formdja lehet a turisztikai hasznositas. A sikeres kulturalis
orokségturizmus négy alaplépése: (1) lehetoségek feltérképezése, (2) tervezés és szervezés,
(3) felkésziilés a latogatok fogadasara, védelem €s menedzsment, valamint (4) marketing €s
piacra vitel (www.culturalheritagetourism.org). A kultara, orokség €s turizmus talalkozasa
bizonyos esetekben problémakat is okozhat, melyek o6t alapelv segitségével

kikiiszobolhetok(www.preservationnation.org):

r
~
* Alapvet6 fontossagu a partnerség kialakitasa, ezzel novelheto a helyi
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4. abra: Az orokségi tervezés alapelvei
Forras: www.preservationnation.org

Az Orokségturisztikai projektek sikertényezdi kozott a kovetkezoket talaljuk: (1)

elérhetéség ¢€s  érintettség  /elérhetdség, érintettség, képzés, nevelés, IT/. (2)



fenntarthatosadg/regeneracid, megdrzés, termék meghjulasa, pénziigyi erdforrasok,
multiplikator hatas, visszatéré latogatok/. (3) katalizis /egylittmiikodés, ar-érték arany,
megtériilés, strukturdlt és valtozd célok/ és (4) versenyképesség /mindség és sztenderdek,
benchmarking, marketing, menedzsment, latogatoi elégedettség/ (Nurick 2000).

A tematikus utakat gyakran nevezik turisztikai terméknek, am létesitésiiknek
kiilonboz6 okai lehetnek: néha teljesen 1) termékként keriilnek kialakitasra, néha azonban
csupan eszkozként szolgalnak meglévd (gyakran tjrapozicionalt) latnivalok interpretalasara.
Egy tematikus Ut felkeresése azt jelenti, hogy a turistdk az utvonal (szinte) minden pontjat
meglatogatjak. A tematikus utak természeti vagy mesterségesen létrehozott latnivalokat
kotnek Ossze, egy bizonyos téma alapjan, s ezek a latnivalok a kozlekedés valamely
formajanak segitségével megkozelithetOk. A fenntarthatdsagra tekintettel, a tematikus utak az
ismeretszerzést €s a szorakozast egy idoben szolgaljak (Puczko-Ratz, 2000, 2011:63-71).
Amikor tematikus utakrol beszéliink, harom {6 jellemz6t kell figyelembe venniink:

1. foldrajzi elhelyezkedés — hiszen az ttvonalak {0 feladata a latnivalok

Osszekapcsolasa:

o helyl utvonalak, regiondlis utvonalak, orszagos utvonalak, nemzetkozi
utvonalak.

2. a valasztott t¢éma — mindig kell, hogy legyen egy kozponti téma, amely koré az

utvonal szervezddik:

o természeti attrakciok, miivészeti témaju utvonalak (pl. egy hires ir6 élete),
zarandok-utvonalak,orokség/torténelmi utvonalak (pl. varak, csatamezdk),
specialis érdekldédési utvonalak (pl. gasztrondmia, kohdszat).

o kiilonleges tipus: festdéi utak — ezek altalaban kozutak, olyan részekkel,
melyek érdekes vagy egyedi vizualis élményt kinalnak (gyakran nevezziik
“panordama utak”-nak is).

3. valasztott vagy javasolt kozlekedési eszkoz:

o gyalogos, tomegkozlekedéssel elérhetd, autos, kerékparos, szervezett lovas
tara, hajo, stb.

o Megjegyzés: nem ajanlott a kiilonb6z6 kozlekedési eszkozok utvonalait
ugyanazon a nyomvonalon vezetni!

A tematikus utak kialakitdsanak céljai a kovetkezok:

— FErdekldés felkeltése — elsédleges cél; az ttvonalak olyan latnivalokat is

0sszekothetnek, melyek dnmagukban nem elég vonzbdak. Ez jo esély lehet kevésbé

“érdekes” vagy frekventalt telepiilések szamara is.



— Eszlelt tavolsag csokkentése — néhany desztinacié / telepiilés kdzelebbinek tiinik
azaltal, hogy felkeriil a turizmus térképére.

— Egyiittmikodések fejlesztése — egy utvonal kialakitdsa nem valdsithatd meg a
résztvevl latnivalok teljes egyiittmitkodése nélkiil. “Az egész tobb mint a részek
Osszege!”

— Oktatas €s szorakozas.

— Uj piacok — a helyi lakosok megfeleld tajékoztatasaval a baratok és rokonok, mint
Uj piac, elérhetévé valik.

— Az er6forras védelme — a szolgaltatasok fejlesztését is elosegitheti.

— Ingyenes megtekintés lehetdsége — ,,vethetiink egy pillantast” olyan helyekre is,
ahova nem megylink be ¢és fizetiink belépti dijat, csupan elhaladunk mellette.

— Csomagok kialakitasa — mar meglévd attrakciok ,,ijra-csomagolasa”, igy uj
célcsoport elérése.

— Fejlesztés — korabban nem létezd termék kialakitdsa az Gtvonal létesitése révén. A
téma, a megkozelités modja, vagy maguk a latnivalok szintén lehetnek 1
termékek. Magyarorszag kiemelkedd potenciallal rendelkezik e téren.

— Koltségtakarékossdg — az tutvonalak lehetnek oOnvezetésiiek, mely a latogato-
menedzsment egy specidlis technikdja. Bar nincs sziikség specialis személyzetre,
sziikség van valakire, aki koordinal, kezeli a jelzéseket, térképeket, kiadvanyokat,
stb.

— Az atlathatdsag erdsitése — valamilyen struktura révén, a korabban fel nem fedezett
teriiletek is megnyilnak a latogatok eldtt. Az utikonyvek, térképek és kiadvanyok
gyakran javasolnak kiilonb6zd uUtvonalakat egy desztinacio felkeresésére, mely
kiilondsen akkor hasznos, ha a turistadk behatarolt idével rendelkeznek egy hely
megismereseére.

— Trendeknek valé megfelelés — a tematikus utak ma a “divatos” termékek /

Kézenfekvd az a meghatarozas, hogy a kulturdlis utak olyan tematikus utak, amelyek

kozponti témdja valamilyen kulturalis érték, orokségelem, s amelyekben domindns szerepe
van a kulturalis attrakcioknak (David-Jancsik-Ratz, 2007:207). A szamtalan nemzetkozi példa
¢s személyes tapasztalat (melyekbdl néhanyat a kovetkezd fejezet mutat be) azonban arra
vezetett, hogy 1j, tartalmasabb meghatdrozast sziikséges adni a kulturalis ttvonalaknak, amely

lényeges eltéréseket kiemeld hatdrvonalat huz a két fogalom (tematikus ut és kulturalis



utvonal) k6z¢é. Ez a hatar pedig a kulturélis utvonalak altal képviselt, a kultarabdl taplalkozé
hozzaadott érték kell, hogy legyen, kiilonds tekintettel kutatdsom sziikebb teriiletére, az
orokség-alapt utvonalakra. Ebbdl kiindulva a kulturdlis Gtvonalak definiciéja szdmomra a
kovetkezd:

A kulturalis utvonal egy specialis tematikus ut, mely olyan kulturalis latnivalokat fiiz
fel egységes kinalattda, ahol a kozponti téma tudomanyosan is kutatott, az orokséghez filizodo
kapcsolata vilagosan kimutathato, az egyes allomasokon a ldatogato szamara a kulturabol

fakado hozzaadott értéket képviselo élményt nyujtja.

Hazai és nemzetkozi példak

Az észak-magyarorszagi régio kiilondsen gazdag orokségértékekben. 2006-ban késziilt
el a régi6 turizmusfejlesztési stratégiaja, melyhez teljes kori vonzerdleltar is késziilt. A

beazonositott 4670 vonzerd-elem koziil a legtobb az 6rokség-kategoridban talalhato:

Osszevont vonzerék megoszldsa

3000 2688
2500
2000
1500
1000 - 484
500 | 107 159 -—12%
0 a | s | ‘ | s I
.- Y -~ o= Se) e
ko LM o = .S = ‘O
NEe 85 N L, Ex¥ 3 2
RS 2 o % 9E 5 2 2
5 €2 HY gz 8
- EN T 5
=% 7 ] 20
M oS 9
3 m

5. abra: Turisztikai vonzerdk az észak-magyarorszagi régioban
Forras: Eszak-Magyarorszagi Turizmusfejlesztési Stratégia, 2006.

A régioban négy Vilagorokségi helyszin is talalhatdé: Hollokd, Tokaj-hegyaljai
borvidék, az Aggteleki- és Szlovak Karszt barlangvildga, valamint nagyon kis teriilettel
ugyan, de a Tisza mentén a Hortobdgyi Nemzeti Park egy része is itt taldlhato. A
kozelmultban valt 6todik elemmé a matyd népmiivészet. A régid igen gazdag torténelmi,
kulturdlis hagyomanyokban, kiemelkedd népmiivészeti értékei, hagyomanyai vannak,
gasztronomidjaban kivaloan alkalmazhatok lennének a helyi termékek, nem is beszélve az itt

fekvo négy torténelmi borvidékrol. Az Orokségturizmusnak, s specidlis esetiinknek, a



kulturélis Gtvonalaknak is szép példait talalhatjuk a régidban; egyre nagyobb ismertségre tesz
szert a Paloc Ut, a Vaskultira Utja, Szent Erzsébet Ut, Felsé-magyarorszagi Vartirak,
Gotikus Ut, a borutak, és még tobb kezdeményezést sorolhatnank, amelyek koziil kiemelhet6
a cserehati Historia-volgy programja, annal is inkabb, mivel az orszag egyik leghdtranyosabb
helyzetli térségérdl van szo. Igen, a turizmus kivald regiondlis fejlesztési eszkoz lehet,
amennyiben kellé atgondoltsaggal, hossz tavi koncepcidé mentén, megfeleld halozattal €s
menedzsment-szervezettel végezziik. Azt is ki kell emelni, hogy a felsoroltak koziil tobb is
nemzetkozi, legaldbb is a szomszédos Szlovéakidval k6zos kinalatként kertil(t) kialakitasra.
Nem beszélhetliink azonban mult id6rdl, mivel a fejlesztési folyamat szdmos lancszeme
hianyzik, vagy igen laza, mely részletes taglalasa meghaladja e tanulmany kereteit. Didhéjban
Osszefoglalva, doktori kutatasom kozponti eleme, az egyiittmikodés, halozatok és
menedzsment szervezet hianya jelenti a legnagyobb hidnyossagot.

Vannak azonban igen szép, irigylésre — €s ez esetben kdvetésre — méltd nemzetkodzi
példak, melyekbdl a kiilonlegességre torekvés mentén valogatok:

Katonai orokség — mint turisztikai latvanyossag?Haéaborak, nagy csatak, dicsOség €s
végtelen pusztitds — hogyan parosulhatnak ezek a fogalmak a turisztikai latvanyossagok
élménykozpontt megkozelitésével?

A katonai 6rokség turizmus egy olyan al-dgazat az orokségturizmuson beliil, ahol ,,a
hoési halallal szembeni tisztelet modern, hazafias érzelmekkel parosul” (Gatewood ¢és
Cameron, 2004:193), egyben a tiszteletadas egyik megnyilvanuldsa (Gough, 2004). Mivel az
utmutatds €s az interpretacio kiilondsen fontos a megfeleld latogatdi élmény kialakulasahoz, s
ez esetben az érzelmi reakciokkal is szamolnunk kell. Voase (2002) ramutat arra, hogy ilyen
helyszinekkel és targyi emlékekkel szemben a latogatok reakcidja egyarant lehet aktiv és
passziv, mig Austin (2000) 6vatossagra int a tekintetben, hogy az 6rékségturizmus kdonnyen
valhat olyan ,,arucikké”, ahol a latogatoknak esetleg téves prekoncepcioik lehetnek arrol,
milyen reakciokat varnak el toliik, vagy éppen szorakozasi céllal keresik fel az adott helyszint.
Mindez kiilondsen igaz a katonai 6rOkség helyszinek esetében, ahol a szorakozas ¢€s a
megeértés, egylittérzés ¢rzelmei keriilhetnek szembe egymassal. Carman (2000) szerint a
tiszteletadast felvaltotta a megismerés — abban az értelemben, miszerint a katonai 6rokség a
tagabban értelmezett nemzeti 6rokség része, a kultara, értékek és erkdlesok egyik forrasa.
(hivatkozasok: in Emerson-Cardow, 2009)

Franciaorszag legnagyobb szabadtéri mizeuma a Maginot-vonal, észak-Elzasz és
Lotaringia teriiletén talalhato. A II. vilaghdborus bunkerek és erdditmények 99 %-a mai is

l1étezik, €s egy tematikus Utvonallal kotottek Ossze Oket. Tobb allomason — a legnagyobb



létesitményeknél — latogatdé kozpontok ¢és muzeumok létesiiltek, bar a legtobb helyet
onkéntesek miikddtetik €s nincs allandd nyitva tartasuk.

Aktiv turizmus és természetvédelem az egykori vasfiiggony helyén — A vasfiggony
kozel 40 éven keresztiil osztotta ketté Europat, a Barents tengertdl a Foldkozi tengerig.
Politikai, ideologiai ¢és fizikai hatar is volt egyben, leginkabb Németorszagban volt
kézzelfoghato: szogesdrot-keritések, falak, 6rtornyok, kutyés 6rok €s fegyverek — mintegy 50-
200 méter széles savban, ahol a ,,senki foldjén” a természet volt az egyetlen nyertes. Mivel ide
embernek tilos volt a belépés, olyan érintetlen, hdboritatlan teriilet johetett létre, mely az
eurdpai biodiverzitas egyik legszebb példaja. A BUND, Németorszadg vezetd kornyezet- és
természetvédelmi szervezete kezdeményezése hivta élete a ,,Green Belt”, azaz Zold Ov
projektet, mely aztan Eurdpa szdmos orszaganak tdmogatasat élvezte. Ma 22 orszdgon fut
keresztiil, 6800 km.

A kulturalis 6rokség hangsulyosan jelenik meg eurdpai szintii programokban is, mint
pl. az Eurépa Tandcs Eurépai Kulturdlis Utvonalak kezdeményezése, mely nyoman ma 24
ilyen utvonal létezik. Célja, hogy ezzel is demonstrdlja: az egyes orszagok kultiraja és
oroksége szerves része a k6zos eurdpai orokségnek. Az utvonalak ujraértelmezik a turizmus
tereit, hiszen mindegyik tobb orszdgot érint, van, amelyik inter-kontinentdlis léptékli. A
tematikak is igen szertedgazoak, s hogy a legmeghokkentébbet emlitsem, 2010-ben jott Iétre
az Eurdpai TemetSk Utja. Ezen halozathoz csatlakozott most (melyrél e tanulmany irasakor
kaptam értesitést) a Svajci Kulturalis Utvonalak szervezete is.

2012 oktoberében két hetet tolthettem Svéjcban, a Luzerni Egyetem Turizmus
Intézetében, elsésorban a Svdjci Kulturdlis Utvonalakat tanulmanyozva. A rendszer, s az a
tudatos épitkezés, mely alapjan (kozel 30 év alatt) kialakultak a mai utvonalak, szamomra
etalonna valt. Az 1970-es évek nagy infrastruktura fejlesztései alatt dobbent rd a svajci allam
arra az elszomoritd tényre, hogy az épitkezések a régi, altaldban zarandok-, katonai- vagy
kereskedelmi utak még 1étez0 maradvanyait fizikailag is elpusztitja. Ezeket az értékeket
azonban nem szabad veszni hagyni! A berni egyetem kutat6ibol alakult interdiszciplindris
csoport, 30 ember 20 évi munkdja, s a svajci allam 50 milli6 frankos befektetése mellett
késziilt el egy olyan egyediilallo leltar, mely nem csupdn a régi utakat, hanem az ezek mentén
allo létesitményeket, kéapolndkat, hidakat, szobrokat ¢és fogadokat is szdmba veszi. A
felhalmozott tudas nem maradhatott tovabbi hasznositas nélkiil, a kutatdcsoport egyiitt
maradt, s létrehoztak — egy tobb éves projekt részeként — eldszor 12, orszagos jelentdségii
utvonalat. Mindegyik a svajci kulttira €s torténelem egy-egy specialis részét mutatja be. Majd

kivalasztasra keriilt tovabbi 300, helyi €s regionalis jelentdségli utvonal, ahol szigoru



sztenderdek mentén ma is folyik a turisztikai kinalattd formalas. Ezen a szinten mar egyéb
gazdasagi és fejlesztési szempontok is szerepet kaptak, mint pl. az oktatas-nevelés, vagy a
hagyomanyos helyi termékek bekapcsolasa a halozatba, mely ezzel az agrardgazatot is

tamogatja.

Osszegzés

A kulturalis utvonalak — amint az a bemutatott, s ezeken tulmenden még szamos mas
példakbol is latszik — nem csupan a helyi identitastudat és a kozosségfejlesztés, hanem a
regiondlis fejlesztés, a teriileti fejlesztés €s a kohézid erdsitésének eszkozei is lehetnek.
Azonban csakis akkor, ha egy atgondolt, tudatos, hossza tavi koncepcid és stratégia mentén
valosulnak meg. Ezekbdl sajnos ma csak ritkdn latni Magyarorszagon, s egy olyan
rendszerrdl, mint a Svajci Kulturalis Utvonalak, egyelSre csak almodni lehet.

Valaszt adhatunk-e¢ a tanulmanyban feltett kérdésekre? Ertelmezhetjiik-e a kulturalis
utvonalakat, mint egyfajta metatereket? Ha az értelmezést és a kordbbi meghatarozasokat
tekintjiik, akkor minden bizonnyal igen a valasz. Azt is elfogadhatjuk, hogy egyfajta
térspecifikus termékekként kezelhetjiik 6ket, ahol a tér — az utvonal jellegétdl is kiterjedésétol
fliggben — tobb teriileti szinten is megjelenhet. A téma tovabbi kutatasokhoz is j6 alapul
szolgalhat, ahol elsdsorban interdiszciplindris teamek munkajara lehetne szdmitani. S nem
szabad elfelejteni, hogy a turizmus csupan egy a lehetséges megoldasok és kezelési médok

kozott, a regionalis fejlodéshez a gazdasag €és a tudomany mas teriileteire is sziikség van.
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