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A Kklasszikus értelemben vett gazdasagpolitika célrendszere és eszkoztara az elmult évtize-
dekben folyamatosan valtozott, béviilt, ill. atalakult, annak ellenére, hogy az allami szerepval-
lalas mértékével kapcsolatos vitak nem jutottak nyugvopontra. Ennek alapvetd oka a kozgaz-
dasagi iskolak kozotti szemléletbeli kiilonbség, a kozgazdasagtudomany miveldinek ,,szekér-
taborokba” torténd szervezdodése.

Kozismert, hogy a neoklasszikus, ill. annak hatasara megjelent irdnyzatok a piaci folya-
matokba vald beavatkozast karosnak, nem kivanatosnak tekintik. Ezzel szemben Keynes ¢és
kovetdi (neokeynessianistak) kezdetektol kétségbe vontak a ,,lathatatlan kéz” szabalyozo ere-
jét, ezért kialltak az allami beavatkozas sziikségessége mellett.

A beavatkozas indokoltsaganak kérdése vissza-visszatérden jelentkezik az Eurdpai Unio gya-
korlataban is. Sajatos kettdsség alakult ki. Az EU gazdasagpolitikaja Janus-arct; egyrészt (pl.:
kereskedelempolitika, versenypolitika, stb.) a neoliberalis, masrészt (pl.: agrarpolitika, kohé-
zi6s politika, K+F+I politika, stb.) a keynesi elveket kovet.

Ervek és ellenérvek sokasaga szol mindkettd mellett. Az egyik oldalon az Uni6 versenyképes-
ségét feltik, mig a masik oldal a (ndvekvo tarsadalmi kiilonbségek miatt) a szocialis fesziiltsé-
gek novekedése miatt aggodik.

Az EU felismerve ez utdbbi veszélyét kozosségi politikai szintjére emelte a tdrsadalmi

kohézid kérdését. Tette ezt a tarsadalmi béke fenntartasa, a kirekesztettség elkeriilése érdek é-
ben (EC, 1992; EC, 1993). Az eredmény nem egyértelmti.
A kérdéskor napirenden tartasat nem utolsoé sorban az indokolja, hogy az Europai Kohézids,
ill. az Eurdpai Szocidlis Alap 1étrehozéasa ellenére a szegénység, a tarsadalmi befogadas valto-
zatlanul napi problémat jelent (EP, 2006), s6t az ujonnan csatlakozott orszagok miatt a teriileti
szintl kiilonbségek nottek (1. tablazat).

1. tablazat: Az EU-s éatlag feletti, ill. a 75 %-os kiiszobérték alatti 1 fore jutd
GDP-jti régiok aranya

. NUTS2 régiok fajlagos GDP-t megha- | fajlagos GDP 75 %-a
v szama ladé régiok szama alatti régiok szama
1999 (EU25 254 114 67
(EU25) (44 %) (26 %)
129 69
2005 (EU27) 271 47 %) (25 %)

Forras: Eurostat

Hasonlo tendencia figyelhetd meg hazankban is. Amig a magtérségekben a K+F raforditas az
atlagnal nagyobb, a periféridk felzarkozasat a K+F raforditasok szerényebb mértékben tamo-
gatjak (1. abra).
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1. abra: Magtérségek (a), perifériak (b) és félperifériak (c)
K+F raforditasai Magyarorszagon (2003-2012)
Forras: sajat szamitas

Azaz adott térség gazdasagi kibocsatasa €s potencidl innovacios képessége kozott korrelacios
kapcsolat van. Az innovacidt (0) és tjszerti megoldasok keresése) azonban a korabbinal ta-
gabban kell értelmezni.

1. KUTATAS CELJA, MODSZERTANA

A szocialis kérdések részben az EU bels6, masrészt kiilsé (migracios hullam) okok miatt var-
hatoan tartoés problémat jelentenek. Ennek mértéke egyszeri koltségvetési beavatkozasnal, ill.
eseti projektekkel aligha oldhat6 meg.

A miuszaki és a természettudomanyi innovaciok teriiletileg és dgazatilag is koncentraldédnak,
mint azt a nemzetkdzi statisztikak is igazoljak (2. abra).
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2. abra: Gépkocsi iparban mért innovacios hanyados teriilet megoszlasanak valtozasa
Forras: OECD, 2011
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intézményi hattérnek, stb. Ennek eredménye tobbek kozott, hogy a magrégiok még kedvezébb
helyzetbe keriilnek, mig a periférialis térségek felzarkozasa egyre nehezebb mind a magrégi-
0k, mind pedig a nemzetallamokon beliil.

Ezért szemlélet (paradigma) valtasra van sziikség. Az egyre nagyobb raforditasokat igényld
miiszaki és természettudomanyi K+F tevékenység mellett mind nagyobb sziikség van adott



kiskozosség (telepiilés, térség) tarsadalmi, gazdasagi problémainak kezelésére uj, Ujszera
megoldasokkal a helyi erékre tamaszkodva.

A hatranyos (periférialis) helyzetben 1évé kozosségekbe a munkahelyteremtés, a tarsadalmi
integracio ui. dsszetett feladat, ami az érintettek aktiv, cselekvd egyiittmiikodése nélkiil aligha
képzelheto el.

Kutatasunk célja olyan, a tarsadalmi innovaciok generalasat segit6, dontéstamogaté rend-
szer kereteinek, miikodési feltételeinek meghatdrozasa, ami hozzajarulhat a problémak meg-
oldasahoz, az érintettek jol-1étének javitasahoz.

A feladat egyrészt szakirodalmi, masrészt empirikus jellegi.

A kutatas célja (3. abra):
« amérési indikatorok Gsszeallitasa,
* innovacids potencial meghatarozasa,
* benchmarking elvégzése,
* aszakértoi rendszer felallitasa,
* innovacidk generalasa

{| innovacidés potencial

meghatarozasa ﬂ <
benchmarking !
szakért rendszer | l

innovaciok generalasa

innovdacios kultura

3. dbra: Kutatas célja
Forras: sajat szerkesztés

1.1. Tarsadalmi innovacio fogalma

Kozel két évtizede 1) fogalom jelent meg a szakirodalomban: tarsadalmi innovacid
(Howaldt/Schwarz, 2010). Ennek magyarazata, hogy a korabbi, sulypontjat tekintve miiszaki
¢s természettudomanyi innovaciok mellett egyre nagyobb igény van az innovativ teriiletek
bovitésére. Tehat trendfordulérol lehet beszélni, amelynek oka kettds. Egyrészt az ipari tars-
dalombol a tudas- €s szolgaltatasorientalt tarsadalomba valo atmenet kovetkeztében aranyelto-
l6das kovetkezett be. Masrészt a periférialis helyzetii teleptilések és kozosségek természetes
igénye a felzarkozas, amelyhez jelentdsen hozzdjarulhatnak a helyi Gtletek, ill. ajszerti kez-
deményezések.

A tarsadalmi innovacionak, a fogalom ujszeriis€gébol adoddan nincs egységesen elfoga-
dott definicidja. A szerzok egy része a kdzosségi jolétre, mas része pedig a tarsadalmi kihiva-
sok 1j vagy ujszerii megoldasara helyezi a stlyt, mint azt az alabbi idézetek is igazoljak.

., A rendelkezésre allo immaterialis (kulturdlis) elemek kombindcioja vagy modifika-
cioja uj eléallitasa érdekében” (Ogburn, 1957. p. 168.).
., Eber: problémdk megoldasdara iranyulo ujszerii megoldasok” (Whyte, 1982. p.2.



A célok elérését tamogato uj, ujszeri megolddsok dsszessége, ami a valtozasokat
segitd uj szervezeti formdaknak, uj szabdlyoknak, uj életstilusnak koszénhetd, amely-
lyel a problémdk jobban kezelhetdek” (Zapf, 1989. p. 177.).

A tarsadalmi innovacio adott kézosség sajat helyzetének megvaltoztatasara iranyu-
16 kezdeményezése” (Gillwald, 2000. p. 1.).

A tarsadalmi innovdciok azon tevékenységek Osszessége, amelyek a tarsadalmi
kapcsolatok, kormanyzati strukturak javulasat, kollektiv részvételt segiti” (Moulaert,
2013.p.3.).

A tarsadalmi innovaciok olyan otletek (termékek, szolgaltatasok és modellek), ame-
lyek egyidejiileg elégitenek ki tarsadalmi sziikségleteket (hatékonyabb modon, mint
mds modszerekkel) és uj tarsadalmi viszonyokat vagy egyiittmiikodéseket hoznak lét-
re” (EC, 2014. p. 4.).

Ertelmezésiink szerint (figyelembe véve a fentieket is) a tarsadalmi innovaci6 adott kozosség
problémainak megoldasara ad 0j vagy Ujszerii valaszt a jol-1ét javitasa érdekében. A tarsadal-
mi innovacios potencial pedig azon potencialis képességek 0sszessége, amely a tarsadalmi in-
novaciok létrehozasat segiti.

Hiba lenne azonban a tarsadalmi problémak korét megélhetési, egzisztencialis gondokra le-
sziikiteni. A problémak helyt6l, id6t6l, jovedelmi viszonyoktol, sth. fiiggéen jelentkezhetnek,
ill. jelentkeznek (1. tablazat).

1. tablazat: Sziikségletekbdl fakadd potencidlis problémak

sziikséglethierarchia potencidlis problémak

fiziologiai sziikségletek . kérn}’/ezet’ szenny’eze’ttsé,ge (viz, levegd, stb.)
» szegénység, alultaplaltsag, stb.
. , * tulajdon veszélyeztetettsége, fliggdség
biztonsig » emberi élet veszélyeztetettsége, stb.
szeretet, » egyediillét
Osszetartozas » kirekesztettség, stb.
onbecsiilés, + vitalitas, kreativitas hidnya
onmegvaldsitas * hitelesség hianya, stb.

Forras: sajat szerkesztés

A kozosségek életében a tarsadalmi innovacio jelentosége egyre nagyobb, mikézben nem va-
lik feleslegessé a természettudomanyi, miiszaki (gazdasagi) innovacio sem. A kettd ereddje
teszi lehetdvé adott kozosség tagjainak a jolétét €s a jol-1étét (4. abra).

miiszaki/ <
természettudomanyi
’ innovacioé
tarsadalmi/ problémak/
gazdasagi valtozasok igények
tarsadalmi J
innovacio 4
—

4. ébra: Tarsadalmi innovacio bedgyazottsaga
Forras: sajat szerkesztes



A tarsadalmi és a gazdasagi innovacio szoros kolcsonhatasban all egymassal. A gazdasagi in-
novacid (Schumpeter szavaival élve) az ,,alkotd rombolast” biztositja, de a valtozds nem me-
chanikus. Egyiitt kell, hogy jarjon a tarsadalmi viszonyok valtozasaval (Ogburg, 1964. p. 23.).
A szocialis innovacio6 hatdsa elsdsorban a periférialis helyzetl telepiiléseken, térségekben él6k
jol-létének, életmindségének javitdsadhoz jarulhat hozza, de vélelmezhetéleg nem alkalmas
egy alacsonyabb fejlettségiibdl egy magasabb fejlettségi klubba torténd elérelépés elérésére.

A tarsadalmi és természettudomanyos innovacid kozotti szoros kapcsolatot jelzi a tipologiai
hasonlésag (5. abra).

— termék
— technoldgia
I szolgdltatas —— globalis
—— szervezet — regionalis
— marketing, image helyi
—— intézményrendszer
L. ujdonsag mértéke
formaja
| szintjei
innovacio
[ mikro
— mezo
| makro
innovatorok tékeigénye
I kozigazgatas — kis
[ K+F+l helyek | kézepes
—— vallalkozasok nagy
L civil szervezetek —

(haldzatok)

5. abra: Innovacio tipologiaja
Forras: sajat szerkesztés

(Erdemi kiilonbsége elsésorban a tékeigényben jelentkezhet; a tarsadalomtudomanyi innova-
ciok altalaban alacsonyabb raforditas igénytiek.

Tarsadalmi innovatorok

A tarsadalmi innovaci6 a tarsadalom valamennyi szerepldjét (haztartasokat, civil szektort, iiz-
leti szektort, tovabba a helyi és korméanyzati kdzigazgatast) érinti. Ebben a vonatkozédsban te-
hat tobb-szereplds, mint a ,,hagyomanyos” (természettudomanyi) innovacioés kor érintettjei.

Tarsadalmi innovdcio szintjei
A téarsadalmi innovacié mikro (vallalati), mezo (telepiilési, jarasi, megyei) €s makro (orsza-
gos) szinten egyarant értelmezheto.

EUROPA 2020 stratégidja és a tarsadalmi innovdcio
A Lisszaboni Stratégia folytatdsa a 2010-2020 kozotti tervezési idészakra vonatkozd Eurdpa
2020 stratégia. A program alapvetd célja valtozatlanul a lisszaboni alapcélkitiizések megvalo-



sitasa, azaz a tagallamokban 2020-ig a kutatasi-fejlesztési raforditasaik 3 %-ra ndjon. Ezt se-
giti a Horizont 2020 beruhazasi csomagja is, amely a korabbiaknal nagyobb sulyt helyez a
tarsadalmi innovaciora. (Koszonhetd ez annak a felismerésnek, hogy a globalis verseny a
technologiai értéklancban megjelend hozzaadott érték nem csak a termékek és technoldgiak
versenyképességének fliggvénye.)

A H2020 koltségvetése hat teriiletet timogat (6. abra):

» atarsadalmi kihivasok kezelését,

» az Europai Innovacios és Technologiai Intézet miikodésének tamogatasat,

* tarsadalomtudomanyi kutatasokat,

* az Euratom program mukdodtetését,

» az EU versenyképességének novelését és munkahelyek teremtését segitd programokat,
+ stratégiai fontossagu agazatok fejlesztését.

Ipari vezetd szerep
(17 milliard eu)ré

Tarsadalmi kihivasok
(29,7 milliard euro)

EurdépaiInnovacios és
Technolégiai Intézet
Kivalé tudomany (2,7 milliard eurd)

(24,4 milliard euro)

\ Tovéabb

Euratom (2014-2018) (3,2milliard eurd)
(1,6 milliard eurd)

6. abra: H2020 koltségvetése (2014-2020)
Forras: EU

2. SZAKERTOI RENDSZER STRUKTURAJA

A tarsadalmi innovacios képesség térben €s idoben valtozik. Ezért fontos adott idéponthoz és
telepiiléshez (teriilethez) kot6dé status quo meghatarozasa, pozicionalasa, de legalabb ilyen
fontos az elmozdulas iranyainak, ill. médszereinek meghatarozasa.

A szakért6i rendszer két részbol all (7. abra):

a) felhasznaldi feliilet, ami lehet6vé teszi az adatok lekérdezését, csoportositasat, dsszeha-
sonlitasat (pl.: telepiilés, év, stb. alapjan), ill. a szdmitasi eredmények, valamint az elmoz-
dulds meghatarozasat és megjelenitését;

b) a szakért6i értékelés elvégzését.
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7. abra: Tarsadalmi innovacios szakértdi rendszer strukturaja
Forras: sajat szerkesztés

A szakértok ,,partnerként” konzultdlnak a rendszerrel. Tudasuk, felkésziiltségiik, valamint
szakirodalmi ismereteik (legjobb megoldasok adatbazisa) alapjan tehetik meg a tarsadalmi in-
novacid novelésére iranyulo javaslataikat.

KOVETKEZTETESEK

Az innovaci6 kutatdsban az elmult években paradigma valtas kdvetkezett be. A kialakuloban
1€v6 1 tarsadalmi innovacids paradigma jellemzoi:

A tarsadalmi innovacio jelentdsége nem kisebb, mint a miszaki és természettudomanyi
innovacioké.

A miiszaki és természettudomanyi innovaciok Ujratermelnek olyan szocialis problémakat,
amelyekre valaszt csak a tarsadalmi innovacié adhat.

A tarsadalmi és miiszaki, természettudomanyi innovaciok kozott ezért szoros szimbidzis
kell, hogy legyen.

A tarsadalmi innovacio generaldsa, menedzselése ugyan igy forrasigényes, mint a tobbi
teriileté.

A forrasok felhasznalasat (éves szinten) monitorizalni kell.

KOSZONETNYILVANITAS

" A tanulmdny/kutaté munka a TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0009 azonosité szdmii
projekt részeként — az Uj Széchenyi Terv keretében — az Eurdpai Unié tdmogatdsdval, az
Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsaval valosul meg."
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