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OSSZEFOGLALAS

A Smart city alkalmazasok egyre inkabb elterjedtek a vilag nagyvarosaiban.
Tanulmanyunkban réviden bemutattuk e koncepcio lényegét. Vizsgalatainkban megkiséreltiik
megvizsgalni rurdlis mintateriileten a koncepcio alrendszerei bevezetésének alapjat cserehati
mintateriileten. Kimutattuk, hogy vizsgalt térség a Smart city alkalmazasok bevezetésének
alapjat szamszerisito mutatok esetében a térség a videki atlagtol jelentosen elmarad.
Kimutattuk, hogy mely teriiletek jelentésebb az elmaradas és javaslatot tettiink a majdani
beavatkozas lehetséges teriiletére.

ELMELETI ATTEKINTES

A smart city koncepcié az 1980-as és ’90-es években jelent meg a szakirodalomban
koszonhetden az informacidés ¢és kommunikécios technoldgiak (IKT) széles korii
elterjedésének. A 2000-es években az Internet egyre intenzivebb hasznalata lehet6vé tette,
hogy a vérosok egyre tobb elektronikus szolgéltatast tegyenek elérhetévé polgéaraik szamdara
(e-kormanyzas, e-oktatds...), mig napjainkban az intelligens vezeték nélkiili szenzorok
hasznalatanak forradalma zajlik (Bizjan, 2014.).

A smart city kifejezést egyre tobbszor hasznaljuk, mégsincs egységes koncepcidé annak
tartalmara. Smart city-nek nevezett varosok jellemzoikben rendkiviil eltéréek lehetnek, a
koncepci6 adaptalasiban is tobbnyire egyedi megoldasok jellemzok.

A smart city definiciok egy része az IKT szerepét helyezik a kozéppontba. Anthopoulos-
Fitsilis szerint ,,az okos varosban az IKT erdsiti a szolasszabadsagot, javitja a kozosségi
szolgaltatasok és az informaciok elérhet6ségét” (Anthopoulos, L., Fitsilis, P. 2010).

Schaffers (2011) szerint egy varos akkor nevezhetd okosnak, ha a human és tarsadalmi
tokébe, valamint a hagyomanyos ¢és modern kommunikécios infrastrukturdba torténd
beruhdzasok 0sztonzik a fenntarthatd gazdasagi novekedést, hozzdjarulnak az életszinvonal
novekedéséhez, mikozben a természeti eréforrasokkal felelésen gazdalkodnak a részvételi
demokracia keretei kozott.

Mas szerzOk véleménye szerint smart city olyan varos,

e mely valamennyi kritikus infrastrukturat megfigyel és integral (beleértve az utakat,
hidakat, alagutakat, vasutat, metrot, repiiléteret, kikotét, kommunikaciot, vizet,
energiat, ¢és a fObb ¢épiileteket) ezaltal optimalizalja erdéforrdsait, megtervezi
tevékenységeit a biztonsagi szempontok figyelembevételével, mikozben maximalizalja
a lakossag szamara nyujtott szolgaltatasokat. (Hall, 2000.),

o fizikai, IKT, tarsadalmi, és iizleti infrastruktira Osszekapcsoldsaval ndveli a varos
kollektiv intelligencidjat. (Harrison et. al. 2010.),

e az IKT technologidkat mas, szervezeti és tervezési megoldasokkal kombinalja, azért
hogy felgyorsitsa a biirokracia folyamatait, 01j, innovativ megolddsokat alakitson ki a
varosi menedzsment szamara, ezzel ndvelve a fenntarthatésagot, és élhetdséget.
(Toppeta, 2010.)



e informacids ¢s kommunikacid technolégiakat (IKT) alkalmaz annak érdekében, hogy
a varos kritikus infrastruktardit ¢és szolgaltatdsait (adminisztracid, oktatas,
egészségligy, kozbiztonsdg, vagyongazdalkodds, kozlekedés) intelligensebbé,
Osszekapcsoltabba és hatékonyabba tegye. (Washburn et. al. 2010.),
e mely torekszik, hogy ,,0kosabba” valjon (hatékonyabb, fenntarthatd, igazsagos és
¢lhetd). (National Resources Defense Council, 2012.),
o Kkiemelkedéen teljesit az alabbi hat teriileten: gazdasag, emberek, kormanyzas,
mobilitas, kornyezet, életkoriilmények (Giffinger et. al., 2007.).
Az elmult években szamos hasonld elképzelés jelent meg a varosokkal kapcsolatban
intelligens varos (intelligent city), tudds varos (knowledge city), fenntarthaté varos
(sustainable city), tehetséges varos (talented city), 6sszekapcsolt/haldzatos varos (wired City),
digitalis varos (digital city) és O6ko varos (eco-city), azonban ezek koziil a smart city a
legelterjedtebb.
A smart city projektek szama folyamatosan ndé a vilag orszdgaiban, szinvonaluk,
Osszetettséglik azonban erdsen fiigg a varosok lehetdségeitdl. A Fast Company 2013-as
felmérésé szerint a legeldrehaladottabb allapotban 1évd varosok:
e FEurdopaban: Koppenhaga, Amsterdam, Bécs, Barcelona, Parizs, Stockholm, London,
Hamburg, Berlin, Helsinki, Lyon,
e FEszak-Amerikaban Seattle, Boston, San Francisco, Washington, New York, Toronto,
Vancuver, Portland, Chicago, Montreal,
e Latin-Amerikaban: Santiago, Mexikovaros, Bogota, Buenos Aires, Rio de Janeiro,
Curitiba, Medellin, Montevideo,
e Agzsia és Oceaniaban: Szdul, Szingapur, Tokid, Hong Kong, Auckland, Sydney,
Melbourne, Osaka, Kobe, Perth. (Fastcoexist, 2013.)
Eurépaban a legtobb smart city-nek tekintett varos az Egyesiilt Kiralysagban, Spanyol- és
Olaszorszagban, a fajlagos adatok alapjan pedig Olaszorszdgban, Ausztridban, Déniaban,
Hollandiaban, Norvégiaban, Svédorszagban, Esztorszagban és Szlovéniaban talalhato.
Az Europai Uni6 dokumentumaiban egyre gyakrabban jelenik meg a smart city kifejezés.
melynek lehatarolasara tobb elképzelés sziiletett. Az European Smart Cities Initiative 2011-
ben harom kulcsfontossagi tényez6t (kornyezetbarat technologidk, IKT technologidk
menedzsment eszkozként vald alkalmazasa, fenntarthatd fejloddés) definialt, amelyek
elengedhetetlenek egy okos varoshoz.
A Bizottsag 2011-es megfogalmazisa mar gazdasagi szempontokat is szem elott tart. A
holnap eurdpai varosai fejlett tdrsadalmi és kornyezeti folyamatokkal jellemezhetd terek,
amelyek a fenntarthatd fejléddés valamennyi dimenzidjat érintd integralt megkozelitések
segitségével tartjadk meg gazdasagi vonzoképességiiket, és gazdasagi novekedésiiket. (Europai
Bizottsag, 2011.)
A 2013-as Smart Cities and Communities tanulmany megallapitja, hogy a smart city-k a
rendelkezésiikre allo technologiat széles korben alkalmazzdk, segitségiikkel csokkentik
kornyezet terhelését és jobb életet biztositsanak a lakossag szdmara. Egy varos okossé tétele
multi-diszciplinaris kihivas, mely a varosi vezetdk, innovativ vallalkozasok, politikusok,
kutatok és a civil tarsadalom egylittmiikddésén alapul. (Smart Cities and Communities, 2013.)
Az egyik legfrissebb eurdpai allasfoglalas a témaban a 2014-es Mapping Smart Cities in the
EU tanulmény definicidja, mely szerint a smart city olyan varos, amely az IKT technologiak
alkalmazaséaval javitja versenyképességét, fenntarthatdé jovOt biztosit az alabbi tényezdk
halézatanak segitségével: emberek, iizleti szféra, technoldgia, infrastruktira, fogyasztas,
energia, és terek. (Eurdpai Parlament, 2014.)
Magyarorszagon az IBM Smart City kezdeményezés az eddig elkésziilt legatfogobb vizsgalat,
mely az MTA kozremikodésével 2011-ben jelent meg. Az okos varos a tanulmany
értelmezésében olyan telepiilést takar, mely a rendelkezésre allo technologiai lehetdségeket



olyan innovativ modon hasznalja fel, amely eldsegiti egy jobb, diverzifikaltabb és
fenntarthatobb varosi kornyezet kialakitasat. ,,Egy varost akkor nevezhetiink ,,okosnak™, ha az
emberi tOkébe, tradiciondlis (pl. kozlekedés), valamint a modern informacids ¢és
kommunikécids infrastruktiraba térténd befektetés 6sztonzi és hajtja a fenntarthatd gazdasagi
fejlédést és noveli még tovabb az életszinvonalat — mikdzben a természeti erdforrasokat
bolcsen kezelik” (IBM Smart City tanulmany (Lados M.), 2011.; Smarter Cities for Smarter
Growth, IBM Institute for Business Value, 2010).

A VIZSGALAT

A Miskolci Egyetem tobb kardnak egylittmiikodésében megvalosulo ,, Tarsadalmi Innovaciok
generalasa Borsod-Abauj-Zemplén megyében” c. projektjének keretében kisérletet tesziink
arra, hogy meghatdrozzuk a SMART Local Community ismérveit és potencialis jeloltjeit a
Cserehat térségében.
A Cserehat 98 telepiilésen megvizsgaltuk a Smart technologidk bevezetésének eléfeltételeit.
Mint az el6zményekbdl is lathatd, a Smart city koncepcio elsdsorban nagyvarosi térben
alkalmazhatd, bevezetésiik ott hozhat ¢letmindséget javitd folyamatokat. Mindezek ellenére
célunk az volt, hogy rurdlis térben, konkrétan a Cserehat telepiilései vonatkozasidban
megvizsgaljuk a koncepcid bevezetéséhez sziikséges alapfeltételeket. A vizsgalat elvégzése
soran a Kozponti Statisztikai Hivatal adataival kivantunk dolgozni, mellyel az adatok
konzisztenciajat és modszertani megalapozottsagat kivantuk biztositani. A Smart city
koncepcidhoz kapcsolodd technologidk bevezetése természetesen tobb olyan szempontot is
nélkiilozhetetlenné tesz, melyek mérése szinte lehetetlen (példaul kreativ munkaerd, kreativ
vallalkozasok, stb.), igy ezekre mi nem vallalkozhattunk. Arra sokkal inkébb, hogy
ramutassunk a térség erOsségeire, illetve gyengeségeire a koncepcido alapjainak
vonatkozasaban.
A telepiilések vonatkozasaban a Smart technoldgidk bevezetésének lehetdségét a hazai
szakirodalmi el6zményhez hasonléan (Lados 2011) mi is hét alaprendszerre vonatkozoan
vizsgaltuk meg. A hét alrendszer a kovetkezo:

e emberek” alrendszer, mely magaba foglalja a kdzbiztonsagot, az egészségligyet és az
oktatast,
uizleti alrendszer,
varosi szolgaltatasok alrendszer,
kozlekedési alrendszer,
kommunikacios alrendszer,
vizgazdalkodasi alrendszer,
energiagazdalkodasi alrendszer.
Az egyes alrendszereken beliil a vizsgalt mutatokat a vidéki atlaghoz viszonyitottuk.
Bizonyos esetekben modositasra volt sziikség a mutatok eltérd skalazasa miatt. Abban az
esetben, ha a mutatok skalazasa nem volt megfeleld, mint példaul a haldlozas esetében, minél
kisebb annal jobb a telepiilés helyzete, a kivalasztott mutatok inverzével szamoltunk tovabb.
Az egyes alrendszerek értékét a kivalasztott mutatok vidéki atlaghoz viszonyitott értékeinek
szamtani atlagabol kaptuk, majd az altalunk Smart mutatonak tekintett végeredményt pedig a
pillérek értékeinek szamtani atlagabol. A szakirodalmi elézményben (Lados 2011) ugyan az
egyes mutatok vonatkozasaban hasznalnak sulyozast, de mi ezt a megkozelitést elvetettiik,
mivel Ugy véltiik az az eredményeinket biralhatova teszi. Természetesen tisztdban vagyunk
azzal, hogy ez a megkozelités nagyfoku daltalanositast eredményez, hiszen az egyes
alrendszereken belill egyes terliletek fontossaga eltérd lehet. A sulyozés elkeriiltiik, ezaltal
nem emeltiink ki onkényesen viszont bizonyos teriileteket, és igy az altalanos tendenciakra
tudtuk felhivni a figyelmet.



Emberek alrendszer

Az alrendszerbe keriilt mutatokkal a telepiilések lakossaganak életkoriilményeit kivantuk meg
jellemezni. Vizsgalni kivantuk a foglalkoztatottsagot, annak Osszetételét, a korszerkezetet.
Elemezni kivantuk a demografiai viszonyokat, a lakhatasi koriilményeket, az egészségiigyi,
oktatasi, illetve a kdzbiztonsagi viszonyokat.
A vizsgalatban figyelembe vett mutatok a kdvetkezok:
e Szaz foglalkoztatottra jutdé munkanélkiili, 2011,
Szaz foglalkoztatott koziil a vezetd, értelmiségiként foglalkoztatott, 2011,
Szaz foglalkoztatott koziil az egyéb szellemi foglalkoztatott, 2011,
Szaz aktiv korura jut6 idds, 2011,
Elvesziiletés ezer lakosra, 2013,
Halalozas ezer lakosra, 2013,
Szaz lakésra jutd lakos, 2013,
Hasznalt lakasok eladési atlagara, 2013,
Epitett lakas tizezer lakosra, 2013,
10 ezer fore jutd haziorvosok €s hazi gyermekorvosok szama, 2013,
10 ezer fore jutd korhdzi agyak szama, 2013,
Szamitogépet hasznalod altalanos iskolai tanuldk aranya, 2013,
Atlagosan elvégzett osztalyszam, 2011,
10 ezer fore jutd blincselekmények szama, 2013.

A vizsgilati telepiilések a 7 alrendszer koziil ebben a vonatkozasban rendelkeznek a legjobb
adatokkal. Itt ugyanis az alrendszer sulyozott atlagértéke 94%! A legjobb helyzetben
Tornanadaska van 174%-al, mig a legrosszabban Egerszog 26%-al. 12 olyan telepiilés van,
ahol az alrendszer értéke a vidéki atlag 50%-at sem éri el, 64 telepiilés all 50 és 100 % kozott,
mig 22 van a vidéki atlagnal kedvez6bb helyzetben. A viszonylagosan kedvez6 eredmények a
fiatalos korszerkezet, a magas élvesziiletések, a viszonylag alacsony lakstrliség és a kedvez6
biincselekményi statisztika kovetkeztében alakultak Ki.
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1. dbra Az emberek alrendszer értékei a vizsgalt telepiiléseken
Forras: sajat szerkesztés.



Uzleti alrendszer

Ebben a vonatkozéasban olyan mutatok kivalasztasara torekedtiink, melyek egyrészt a
vallalkozasstiriséget mutatjak, masrészt a kis- és kozepes vallalkozasok, valamint a Smart
technoldgidkban leginkdbb érintett nemzetgazdasagi agazatokban miikodo vallalkozasok
fajlagos szamat.
A vizsgalatban figyelembe vett mutatok a kovetkezok:
e Ezer lakosra juté miikodo vallalkozasok szama, 2012,
e 50 f6nél tobbet foglalkoztatd miikodd vallalkozasok aranya, 2012,
e Ezer lakosra juté miikddd tarsas vallalkozasok szdma az informacid, kommunikécio
nemzetgazdasagi dgban, 2012,
e FEzer lakosra jutd mikodé vallalkozasok szama a szakmai, tudomanyos, muszaki
tevékenység nemzetgazdasagi agban, 2012.
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2. abra Az lizleti alrendszer értékei a vizsgalt telepiiléseken
Forras: sajat szerkesztés.

A térség telepiiléseinek elmaraddsa ebben a vonatkozasban a legnagyobb a vidéki atlaghoz
viszonyitva. Az alrendszer sulyozott atlaga ugyanis a vidéki atlag csupan 28%-at éri el! A
vizsgalt telepiilések koziil 5 olyat taldlunk, ahol egyaltalin nem miikodik vallalkozés:
Csenyéte, F4aj, Pusztaradvany, Abatjszolnok, Fuldkércs. Veliik szemben emlithetd
Teresztenye, a vidéki atlag 400%-aval. 83 olyan telepiilés van, ahol az alrendszer atlagos
értéke nem éri el a vidéki atlag 50%-at sem, 8 all 50 és 100% kozott, mig a fennmarado 7
helyzete jobb annal. A kiilondsen kedvezdtlen helyzet az 50 fonél tobbet foglalkoztatd
vallalkozasok alacsony ardnyéara és az informdcid, kommunikacié nemzetgazdasagi agban
miikddé vallalkozasok hianyaval magyarazhato.

Varosi szolgaltatasok alrendszer



A varosi, illetve telepiilési szolgaltatasok kapcsan a helyi Onkormanyzatok bevételeit
igyekeztiik vizsgalni arra koncentralva, hogy mennyiben ad lehetdséget koltségvetésiik Smart
technologiak bevezetésére.
A vizsgalatban figyelembe vett mutatok a kovetkezok:

e Helyi dnkormanyzatok sajat folyo bevételei ezer lakosra, 1000 Ft, 2011,

e Helyi 6nkormanyzatok helyi ad6 bevételei ezer lakosra, 1000 Ft, 2011.
Ebben az alrendszerben lathatjuk az egyik legnagyobb elmaradast a vidéki &tlaghoz
viszonyitva. A vizsgalt telepiilések sulyozott atlaga az alrendszert illetéen ugyanis csupan
36%! A térség legjobb helyzetben levd telepiilése Becskehdza 144, mig a legrosszabb
helyzetli Perecse, ahol egy pénziigyi miivelet kovetkeztében az Onkormanyzat bevétele
gyakorlatilag negativ volt. 82 olyan telepiilés van, ahol az alrendszer értéke nem éri el a
vidéki atlag 50%-4t sem, 13 all 50 és 100% kozott, mig 3 telepiilés jellemezhetd a vidéki
atlagnal magasabb értékekkel. Az alrendszeren beliil a két figyelembe vett mutatd koziil a
helyi adobevételek nagysaga tekintetében kiilondsen rossz a vizsgalati térség helyzete a vidéki
atlaghoz viszonyitva.
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3. dbra A vérosi szolgaltatasok alrendszer értékei a vizsgalt telepiiléseken
Forras: sajat szerkesztés.

Kozlekedési alrendszer

A kozlekedési alrendszer vonatkozasaban az onkorményzati utak kiépitettségét, valamint az
egyes jarmiivekkel vald ellatottsdgot igyekeztiink gorcsd alda venni. Itt természetesen
lehetdségeink némileg korlatozottak, hiszen nem szadmolhattunk a kozlekedési SMART
technologidkat igényld nagyvarosi kozlekedési rendszerekkel.
A vizsgalatban figyelembe vett mutatok a kdvetkezok:

e Onkormanyzati utak kiépitettségi ardnya, szazalék, 2013,

e Személygépkocsik szama ezer lakosra, 2013,

e Motorkerékparok szdma ezer lakosra, 2013,

e Autdbuszok szama ezer lakosra, 2013.



Ebben az alrendszerben a vidéki atlaghoz viszonyitva a telepiilések sulyozott atlaga 74%. A
térség legrosszabb helyzetben levo telepiilése Abaujszolnok 8, mig a legkedvezdébb helyzetli
Teresztenye, a 700%-al. 40 olyan telepiilés van a vizsgalt térségben, ahol az alrendszer értéke
nem ¢éri el a vidéki atlag 50%-4t sem, tovabbi 40 telepiilés all 50 és 100% kozott, mig a
fennmarad6 18 rendelkezik a vidéki atlagnal kedvezoébb értékekkel. Az alrendszeren beliil
elsésorban a gépjarmiivekkel valo ellatottsag és nem az utak kiépitettsége okozta a vidékihez
képesti elmaradast.
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4. abra A kozlekedési alrendszer értékei a vizsgalt telepiiléseken
Forras: sajat szerkesztés.

Kommunikacios alrendszer

Az alrendszeren beliill elsdsorban az infrastrukturdlis ellatottsagot igyekeztiik meg
szamszerlsiteni. Elsdsorban arra igyekeztiink meg mutatokat keresni, hogy a térség
ellatottsaga mennyire ad lehetdséget Smart technologiak bevezetésére.
A vizsgalatban figyelembe vett mutatok a kovetkezok:
e Ezer lakosra jut6 ISDN vonalak szama, 2013,
e Ezer lakosra juto internet eldfizetések szama, 2013,
e Ezer lakosra internet-el6fizetések xDSL haldzaton, 2013,
e Ezer lakosra internet-clofizetések vezeték nélkiili halozaton (mobil internet nélkiil),
2013,
o Kabeltelevizios halozatba bekapcsolt lakasok aranya a lakasallomany szazalékéaban,
2013.
Az alrendszert egyiittesen vizsgélva igen nagy elmaradast tapasztalhatunk a vidéki atlaghoz
viszonyitva. A vizsgalt telepiilések sulyozott atlaga az alrendszer mutatoit illetéen csupan a
vidéki atlag 65%-a. A legkedvezdbb helyzetben lev telepiilései Tornabarakony, Debréte és
Tornakapolna ahol valamennyi mutatd esetében nem volt megfigyelhetd egyik jelenség sem.
Ezzel szemben Hidvégardo esetében az alrendszer atlaga a vidéki atlag 147%at érte el. 55
olyan telepiilést figyelhetiink meg, ahol az alrendszer atlaga nem érte el a vidéki atlag 50%-at



sem, 35 allt 50 és 100% kozott, mig 8 helyzete volt anndl kedvezObb. Az alrendszeren beliil
foleg az ezer lakosra jutd ISDN vonalak szama huzta negativ irdnyba a vizsgalt térség
helyzetét.
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5. abra A kommunikdacios alrendszer értékei a vizsgalt telepiiléseken
Forrés: sajat szerkesztés.

Vizgazdalkodasi alrendszer

Az alrendszeren beliil célunk az volt, hogy a kommunalis infrastruktura kiépitettségén és a
vizfogyasztason keresztiil ramutassunk a vizgazdalkodassal kapcsolatos Smart megoldasok
alapjat képezo lehetdségek kiépitettségére.
A vizsgalatban figyelembe vett mutatok a kdvetkezok:
e A IIL tisztitasi fokozattal is tisztitott szennyviz ardnya az 9sszes koziizemileg tisztitott
szennyvizhez képest, 2013
Koziizemi vizvezetékbe bekapcsolt lakasok aranya, 2013,
o Kozcsatornaba bekapcsolt lakasok aranya, 2013,
Haztartasoknak szolgaltatott viz mennyisége 10000 lakosra (1000 m3), 2013.

Az alrendszer vonatkozasaban elmondhatd, hogy Osszességében viszonylag kicsi az
elmaradas a vidéki atlaghoz viszonyitva. Az alrendszer sulyozott atlagértéke a vidéki atlaghoz
viszonyitva ugyanis 84%! Csenyéte rendelkezik a legrosszabb értékekkel, mely az alrendszer
atlagat tekintve a vidéki atlag 8%-an all csupan. Ezzel szemben Szikszon az alrendszer
atlagértéke 114%. 48 olyan telepiilést lathatunk, mely esetében az alrendszer atlagértéke a
videki atlag 50%-at sem éri el, 35 telepiilés all 50 és 100% kozott, mig 15 helyzete volt annal
kedvezdbb. A telepiilések kozott elsdsorban a csatornazottsag hidnya jelenti a problémat. Ott
ahol viszont megvalosult, nagyobb a III. tisztitdsi fokozat ardnya, mely a magasabb
szinvonalu tisztitast képviseli, igy ebben a vonatkozasban az elmaradas némileg kisebb.
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6. abra A vizgazdalkodasi alrendszer értékei a vizsgalt teleptiléseken
Forrés: sajat szerkesztés.

Energiagazdalkodasi alrendszer

Az energiagazdalkodasi alrendszer mutatdi tekintetében elsOsorban azt igyekeztiink
megvizsgalni mennyire igényli a térség az 1j technologidk bevezetését az energiakdltségek
mérséklése tekintetében.
A vizsgélatban figyelembe vett mutatok a kdvetkezok:

e Vezetékes gazt fogyasztod hdztartasok a lakasallomany %-aban, 2013,

e Egy haztartasi fogyasztora jutd éves gazfogyasztas, 2013,

e Egy haztartasi fogyasztora jutd évi villamosenergia-fogyasztas, 2013.
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7. abra Az energiagazdalkodasi alrendszer értékei a vizsgalt telepiiléseken
Forrés: sajat szerkesztés.
Az alrendszer atlagértéke a vidéki atlag 88%-a. A legalacsonyabb értékekkel Gagyapatiban
talalkozhatunk (7%), mig a legmagasabbal Szikszon (120%). 42 olyan telepiilés van, ahol az
alrendszer atlagértéke nem éri el a videki atlag 50%-at sem, 44 all 50 és 100% kozott, mig 12
olyan telepiilést lathatunk, ahol magasabb annal. A vidéki atlaghoz viszonyitva az egy
haztartasra jutd villamosenergia-fogyasztas van a legkozelebb a vidéki atlaghoz, igy vélhetéen
ebben a vonatkozasban a lehet nagy lehetdség ij megoldasok bevezetésére.

Az alrendszerek datlaga — SMART mutato

Bér, mint korabban is hangsulyoztuk az okos megoldasok alapjainak tekinthetd tényezok,
melyeket a mutatokkal igyekeztiink Gsszevetni nagyon kiilonbozdk, s az azokon alapuld
alrendszerek is nehezen OsszevethetOk, mégis kisérletet igyekeztliink tenni arra, hogy az
alrendszerek szadmtani atlagolasaval egy Osszetett mutatot nyerjiink, melyet SMART
mutatonak tekintiink. Ez természetesen csak a legfontosabb alaptendencidk felvazolaséara
alkalmas, értékeinek kiilonbségébdl messzemend kdvetkeztetés nem vonhato le.
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8. abra A SMART mutat6 értékei a vizsgalt teleptiléseken
Forrés: sajat szerkesztés.
A SMART index sulyozott atlaga a vidéki atlag 67%-a. A térség legkedvezotlenebb helyzetii
telepiilése Csenyéte, ahol az index értéke a 20%-ot sem ¢éri el. Ezzel szemben Teresztenye az
egyediili telepiilés ahol az index meghaladja a 100%-ot. Ezen a telepiilésen az alrendszerek
koziil négy is a vidéki atlagnal jobb értékkel jellemezhetd. 41 olyan telepiilés van, ahol az
index értéke nem éri el az 50%-ot, 56 all 50 és 100% kozott és csak 1 kedvezObb annal. Az
index alakulasat a varosi és az lizleti alrendszer befolyasolta leginkabb kedvez6tleniil.

OSSZEGZES

Munkankban roviden bemutattuk a Smart city koncepcid 1ényegét, koncepciondlis hatterét.
Megkiséreltiik megvizsgalni ruralis mintateriileten a koncepcid alrendszerei bevezetésének
alapjat. Ramutattunk arra, hogy a cserehati mintateriilet vonatkozasidban az alrendszerek
atlagat tekintve, vagyis az altalunk kiszamitott Smart mutaté esetében a térség a vidéki
atlagtol jelentdsen elmarad. Az elmaradottsidg legfontosabb teriiletei a vallalkozasi
kornyezetet jellemz0 tlizleti alrendszerben, illetve a telepiilések anyagi helyzetét mutatod varosi
alrendszerben keresenddk. Eredményeink szerint a legkedvezdbb helyzettel az emberek
alrendszert irhatjuk le a mintateriileten, igy véleményiink szerint a Smart alkalmazasok ezen
teriileten valo bevezetése hozhatja a potencidlisan legtobb hozadékot.

KOSZONETNYILVANITAS

" A tanulmdny/kutaté munka a TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0009 azonosité szdmii
projekt részeként — az Uj Széchenyi Terv keretében — az Eurdpai Unié timogatdsdval, az
Eurédpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsaval valosul meg."
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