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OSSZEFOGLALAS

Az utvonal-alapu turisztikai termékfejlesztés vilagszerte ismert, kiilonosen elonyés lehet a
gazdasagilag kevésbé fejlett, a turizmus piacdn kevésbé ismert térségek szamdra. Otvézve a
turizmus — gazdasag — innovdcio — tarsadalmi nehézségek fogalomkorét, bizonyos tipusu tu-
risztikai utvonalak a tarsadalmi innovdciok teriiletén is értelmezhetéek, amennyiben térségfej-
lesztéssel, helyi kozosségek tamogatasaval, a helyi termékek integralasaval parosulnak. A
tanulmany elsé része szakirodalmi attekintést kivan adni az utvonal-alapu turisztikai terme-
kekrol, fogalmi kiilonbségek tisztazasa mellett. A masodik részben egy konkrét utvonal, a cse-
rehati Historia-volgy keriil bemutatasra, illetve tobb szempontu elemzésre.

SUMMARY

Route-based tourism product development is worldwide known, and can be particularly ad-
vantageous for less developed areas, which are less known in the tourism market. By mixing
the phenomena of tourism — economy — innovation — social difficulties, certain types of tour-
ism routes can be tools of social innovations, too, in case of they are combined with spatial
development, support of local communities and integration of local products. The first part of
this study gives a literature review regarding route-based tourism products, alongside the
explanation of conceptual differences. In the second part, we introduce the so-called “History
valley” in the Cserehat region, with a multi-view analysis.

1. BEVEZETES

A turizmus a vilaggazdasag legfontosabb szolgaltatasi iparaga. A szolgaltatasok gazdasaga
azonban egyre inkabb élménygazdasdagga valik. A fogyasztd mar nem szimpla szolgaltataso-
kat, hanem teljes ¢élményt vasarol, s az atlagosnal magasabb, hozzaadott értéket képviseld
¢lményért hajlandé magasabb arat is fizetni. Az élménygazdasag altalanos jellemz6i fokozot-
tan igazak a turizmusra, melynek ,,velesziiletett” tulajdonsidga az ¢lmény maga. A turistak
elsésorban helyi, autentikus €s tartalmas élményeket keresnek, melyek a felkeresett helyszi-
nek belsd, 1ényegi velejaroi. Ebben az egyik legnagyobb kihivas, hogy az igények eltolodnak
a ,,megfoghatatlan” kultara és 6rokség iranyaba. Az ,,ezt 1atni kell” kovetelménye helyett ma
mar sokkal inkdbb az ,,ezt meg kell tapasztalni” elvarasa jellemz6 — atélni, kiprobalni, meg-
kostolni, azaz paratlan élményben részesiilni. Ezért nagyon fontos, hogy megtaladljuk az
egyensulyt az ,,uj” és ,,mas”, illetve a ,tipikus”, ,,jellegzetes” és ,,autentikus” kozott. Boswijk



¢s tarsai (2005) szerint a jelentéssel teli élmények a meghatarozdak, melyekben kiemelt sze-
repet jatszik az innovacio, s jellemzoi a kovetkezok: €élénkség és fokusz, valamennyi érzék
bevonasa, érzelmi érintettség, egyediség, mely jelentds belso tartalomra épiil, kapcsolat a va-
losaggal, tevékenység és atélés, jatékossag, egyensuly a kihivas €s sajat képességeink mértéke
kozott, vildgos célok. A nem targyiasult 6rokség tekintetében a f6 cél az kell, hogy legyen,
hogy visszaépitsiik a helyi kozosségek identitastudatat és a folytonossagot (Pedersen 2004, in
Schliiter 2012). A kultarara valo biiszkeség és az identitds fontos elemei egy desztinacid érté-
kének, mely a hosszu tavu tilélés elengedhetetlen feltétele. A targyiasult emlékekkel, miiem-
Iekekkel szemben a nem targyiasult 6rokség allando és dinamikus valtozason megy keresztiil,
az egyes kozosségek ¢letmodjaval vald szoros kapcsolata révén. Annak érdekében, hogy be-
tolthesse tarsadalmi, politikai, gazdasagi €s kulturalis szerepét, a kozosségek €16 részéve kell,
hogy valjon (Aikawa 2007, in Schliiter 2012). A turisztikai élmény létrehozasaban tehat a
kultara, az innovacio és a térségfejlesztés kéz a kézben jarnak, melyre az utvonal-alapt ter-
mékfejlesztés az egyik legjobb példa. Ennek egy konkrét megvalosulasat mutatjuk be a ta-
nulmany harmadik fejezetében.

2. UTVONAL ALAPU TURISZTIKAI TERMEKEK — ELMELETI ATTEKINTES

A turizmus rendszerében az egyik f6 alrendszer a turisztikai kinalat, melynek kdzponti eleme
a turisztikai termék. A turista szempontjabol a termék mindig egyfajta szolgaltatdshalmaz,
melynek célja a vendégigények teljes kora kielégitése. A turisztikai termék egy Osszetett fo-
lyamat eredménye, melynek két legfontosabb jellemzdje, hogy (1) minden fazisban hozza-
adott érték keletkezik, (2) a fogyasztéd (turista) szerves része a termék -eldallitasi folyamatnak.
Az autentikussag iranti igény a kulturalis turizmus, mint az egyik o turisztikai termék megha-
tarozd sajatossaga, mely kiemeli a kommercializalodott értékek koziil. A helyi markak kiala-
kitdsa szintén jabb keletli lehetdség a helyi kozosségek szamara, ma mar tobb hazai kezde-
ményezést is ismerlink a helyi termékek markazasara (pl. nemzeti parki termék). Nuryanti
(1996) szerint az ¢rokség a tarsadalom kulturalis hagyomanyainak részét képezi, és része egy
kozosség identitdsanak. Olyan multbeli, az elmult id6kbdl szarmazé érték, amelyet egyik ge-
neracio megorzésre érdemesnek tart és tovabbad a kovetkezdnek (Hall-McArthur, 1998).
Swarbrooke (1994) definicidja szerint az drékségturizmus ,,az O6rokségen alapul, ahol az
orokség egyrészt a termék kozponti eleme, masrészt a f6 motivacid a turistadk szdmara”. Az
utobbi évtizedekben jelentds tilkindlat alakult ki az 6rokségi attrakcidk teriiletén, ebbol ko-
vetkezden az Orokségturizmus erdsen verseny- és piacorientalt termékké valt, igy a folyama-
tos fejlesztés és a termékdifferencialas 1étsziikséglet lett. Poon (1989, in Light-Prentice 1994)
,»Uj turizmus”-nak nevezte ezt a terméket, és az is nyilvanvalova valt, hogy az 6rokségturiszti-
kai termékfejlesztés tobb szempontbdl is eltér nem csupan a hagyomanyos, hanem az 4ltala-
nos turisztikai termékfejlesztés folyamataitol is, mas problémak és valtozok jatszanak kiemelt
szerepet benne, sot, ezek a valtozok kiilonbozo fejlesztési modelleket kivannak meg mas-mas
orokségkategoria esetében — igy az utvonal-alapu fejlesztéseknél is.

A tematikus utak természeti vagy mesterségesen létrehozott latnivalokat kotnek Ossze, egy
bizonyos téma alapjan, s ezek a latnivalok a kozlekedés valamely formajanak segitségével
megkozelithetok. A fenntarthatosagra tekintettel, a tematikus utak az ismeretszerzést és a szo-
rakozast egy id6ében szolgaljak (Puczko-Ratz, 2000). Az utvonalak lehetnek termék- vagy
téma-alaptuak (Rogerson 2004, 2007, in Lourens 2007). A termék-alapt Gtvonalak elsddleges
célja a kulcs-termék marketingjének és értékesitésének erdsitése. A téma-alapt Gtvonal pedig
azt kell jelentse, hogy a téma nem csupan a desztinacié imazsat jelenti, hanem minden egyéb
szolgaltataisban megjelenik, melyet az tvonalon kindlnak (pl. szallashelyek, vendéglatas,
ajandéktargyak). A tematikus (vagy turisztikai) utvonalak szamos tevékenységet €s attrakciot
egyesitenek valamely téma keretében, ezaltal a véallalkozasokat is serkentik tovabbi, kiegészi-



t6 termékek és szolgaltatasok elGallitasara (tobb szerzé in Meyer, 2004). Igy az utvonal alapu
turizmus tulajdonképpen a turisztikai desztinaciok fejlesztésének piacvezérelt megkdzelitése
(Lourens, 2007a). Kialakitasuk koncepcidja, hogy a tevékenységek és attrakciok egybeflizése
kevésbe fejlett térségekben egyiittmitkodést és partnerséget generdl a kozosségek és a szom-
szédos térségek kozott, igy jarulva hozzd a turizmuson keresztiil a gazdasagi fejlédéshez
(Briedenhann és Wickens, 2004). A sikeres tematikus ut kialakitdsban a partnerség arra utal,
hogy a helyi klasztereken keresztiil lehet versenyeldnyhoz jutni (Telfer 2001, in Rogerson ¢és
Rogerson 2011). Vidéki térségekben a siker abban is rejlik, hogy sikeriil-e az egyedi ajanlat
alapjat képezo réseket megtalalni, a hozzajuk kapcsolodo termékekkel egyiitt.

A kulturdlis utvonalak az 6rokség Gjfajta megdrzési és hasznositasi modjat jelentik. Egyarant
jelentenek foldrajzi utazast, ahogy kiilonboz6 teriileteken, helyi egységeken haladunk keresz-
tiill, valamint mentalis utazast is értékekkel, érzésekkel, érzelmekkel, ¢élményekkel, melyek
aztan a végso termékkeé allnak dssze (Majdoub, 2010). A kulturalis utvonalak fogalma egy-
arant jelent egy turisztikai terméket, illetve egy specialis modszertant (Puczk6-Ratz 2003:411,
in Majdoub 2010). Kiemelked6en innovativ jellegliek a kulturalis 6rokségvédelem teriiletén
beliil (Martorell, 2003). Az ICOMOS (International Council on Monuments and Sights) Kul-
turalis Utvonalak Kartaja (2008) szerint a kulturalis ut egy kommunikéciés Gtvonal — legyen
az kozuti, vizi, vagy egyéb — mely fizikai forméajaban meghatarozott, dinamikus és torténelmi
funkcionalitdsa jol meghatdrozhat6 feladathoz kotott; és eleget tesz a kovetkezod feltételeknek:
(1) népcsoportok interaktiv mozgasabol ered, tikrozi javak, tudas és értékek folyamatos és
egymasra haté aramlasat emberek, régiok vagy kontinensek kozott, jelentds nagysagrendi
idoén keresztiil; (2) megjelenik benne az érintett kultarak térben és idében vald kolcson- és
egymasra hatasa, mely tiikkrozodik fizikai és szellemi értékeikben; (3) létrejottével a torténel-
mi kapcsolatok ¢és kulturalis értékek egy komplex, dinamikus rendszerben integralddnak.

A kulturalis utvonalat ,,a sz szoros értelmében nem kitalaljak vagy megtervezik: hanem fel-
fedezik” — azaz torténelmi jelentdséggel bird, fizikai valojukban 1étez6 utakat jelent. Mig a
turisztikai utvonalat fogyasztoi érdeklddés, foldrajzi szerkezet, megkozelithetdség, latnivalok,
vagy barmely mas szempont szerint megtervezik, mely nélkiilozi a tudoményos alapokat
(Martorell, 2003).

A turizmusban megvalosuld innovdciok nem sziikitheték le egyéni innovacios teljesitmé-
nyekre, hanem valamilyen egylittmiikodés eredményei. Fischer (2001:200) szerint: ,,Az inno-
vacio rendszere egy sor olyan szerepld Osszessége (pl. cégek, egyéb szervezetek €s intézmé-
nyek), melyek részt vesznek az 1j — és gazdasagilag hasznos — tudas eldallitasaban, terjeszté-
sében és hasznositasaban, a termelés soran. Az intézményeket Gigy tekinthetjiik, mint k6zos
szokasok, gyakorlatok, technikdk és szabalyok dsszessége, melyek meghatarozzak az egyének
kozotti kapcsolatokat és interakciokat mind a szervezeten beliil, mind pedig azon kiviil.” A
turisztikai szektor versenyképességének noveléséhez is elengedhetetlenck az innovaciok.
Hjalager (1997) szerint a klasszikus termék és folyamat innovaciok helyett a turizmusban az
alabbi csoportokat kiilonboztethetjiilk meg: (1) termék innovaciok — kozéppontban a hozza-
adott értek, illetve értékteremtés. (2) klasszikus folyamat innovaciok — elsédleges céljuk a
teljesitmény, a szolgaltatdsok hatékonysdganak novelése; ezek kezdeményezdi 4ltalaban
(alapanyag és felszerelés) beszallitok, és csak ritkan taldlkozhatunk egyéni és fiiggetlen fo-
lyamat innovaciokkal. (3) folyamat innovaciok az informacidkezelésben — amennyiben azt a
koltséghatékonysag egyik menedzsment-eszkozének tekintjiik. (4) menedzsment innovaciok —
melyek az egylittmiikodésben (alkalmazottak, lakossag, turistadk) nyilvanulnak meg; valamint
(5) szervezeti innovaciok. Mivel a turisztikai termék nem mas, mint szolgaltatasok Osszessé-
ge, ezért a szervezeteket illetden leginkabb a hdlézatokkal és az egyiittmiikodésekkel érdemes
az innovacio kérdéskorén beliil foglalkozni. Az innovativ halozati egyiittmiikdés tovabbi
innovaciokat general. Mindehhez olyan menedzsment is sziikséges, mely az értékek mentén
erdsiti az érdekeltek bevonasat és részvételét.



A vizsgalt cserehati utvonal tekintetében szot kell ejteni a centrum-periféria modellrdl is,
melyet Wallerstein (1983) alkotott meg. A hierarchikus rendszer adja a modell alapjat, misze-
rint a fejlodo térségek un. ndvekedési polusokka valnak, jelentds innovacids képességekkel,
melyeket centrumoknak nevez. Ezek folyamatos erdsddése mellett a tobbi térség fokozatosan
perifériava valik. ,,A két elem kozott erds aszimmetrikus fliggdség alakul ki, melyek jelentds
teriiletei: (1) a novekedési polus kihasznélja a periféria nyersanyagat és munkaerejét, (2) ter-
mékének felvevdpiacat szintén a periféria biztositja, (3) a centrumtérségek toretlen fejlodéssel
irhatok le, (4) a periféridk tavolsdga marad, a fejlédés gyorsasdga vontatott. A centrumtérsé-
gek beavatkoznak a perifériak életébe, gazdasagi tarsadalmi mitkodésébe, megbolygatva fej-
16dési tendencidjukat annak érdekében, hogy biztositsdk pozicidjukat” (Graselli, 2011). Ez a
fliggdség dinamikus, ¢és a térbeliséggel szoros kapcsolatot mutat (Kincses-Rédei, 2010). A
rajzi kutatasokban leggyakrabban a helyzet és a fejlettség egymashoz vald viszonyat vizsgal-
Jak. Magyarorszagon a kutatdsokban szinte egységesen a kozponti magot Budapest és kor-
nyéke képviseli, periférianak szamitanak Dél-Dunantil, Eszak-Borsod és Kelet-Magyarorszig
hatar menti térségei, mig belsé perifériaként a Kozép-Tisza-vidéket emlitik (LOcsei-Szalkai,
2008).

1.1 Utvonal alapi turizmusfejlesztés specialis modelljei

A kulturalis utvonalak koncepcioja sajatsagos modszertant igényel a kialakitas ¢s mikodtetés
tekintetében, mely koordinalt és integraltan menedzselt tevékenységek rendszerét jelenti Az
ICOMOS Kulturalis Utvonalak Kartaja szerint ennek metodikéja az alabbi f6 elemeket jelen-
ti: (1) kutatas — multidiszciplinaris teamek, kozos kritériumrendszer, koordinacio. (2) finan-
szirozas — prioritasok, egyiittmiikodések, magan és kozszféra bevonasa. (3) védelem, értéke-
I€s, megdrzés — az orokségelemekrol készitett leltar alapjan, autentikussag €s integritds vizs-
galata. (4) fenntarthatd hasznositas, turizmus — térségfejlesztési eszkoz is. (5) menedzsment —
integralt modszerekkel, holisztikus megkozelitésben. (6) kdzosségi részvétel — a helyi lakos-
sag bevonasa.

Az utvonal-tipusu fejlesztéseknek kiilonosen fontos szerepe lehet a munkahelyteremtésben,
kozosség- és gazdasagfejlesztésben. A tervezés soran az allokacidé — koncentracio kérdése is
felmertil. Az allokécids stratégia azt jelenti, hogy egyenletesebben oszlassa el egy térségbe
érkezd latogato-tomeget, hogy az ne csupan a f6 centrumokban, azaz ,.kapukban” jelenjen
meg. A harom {6 cél: a kozponti teriiletre / telepiilésre nehezedd nyomas csokkentése, a tu-
rizmusbol szarmazo bevételek megosztasa, illetve egy desztinacié altalanos vonzerejének
novelése 0) térségek és jellegzetességek bemutatisaval. A koncentracid elmélete a kapuk,
bemutatéterek és attrakciok haldzatosodasa fogalmait vezeti be (Meyer, 2004). Bar elméleti-
leg épp az allokacios stratégia ellenkez6jének tlinik, fontos ramutatni Osszefliggésiikre (1.
abra). A ,,kapuk” olyan pontokat jelentenek, melyek foldrajzi értelemben vett belépopontok
egy térségbe (pl. repterek, autdopalydk), ahol a turistak mindenképpen keresztiilhaladnak. A
,bemutatoterek” a kapuk kornyezetét vagy a kozelikkben kialakitott helyeket jelentik, ahol
minden sziikséges szolgaltatas (pl. szallashelyek, vendéglatohelyek, iizletek, informacids iro-
dak, stb.) koncentralédik, altalaban varosok vagy nagyobb telepiilések. A haldzatosodas a
kovetkez6 eldnyoket nyujtja: integralt fejlesztések konnyebb tervezése, kozlekedési és egyéb
infrastruktira hatékonyabb biztositasa, a turistak kényelmének fokozasa, amennyiben a szol-
galtatasok és létesitmények egymas kozelében talalhatok, koncentralt fejlesztések lehetdsége,
tobb és specializalt termék ¢és szolgaltatas kialakitasa, valamint negativ kornyezeti és szocio-
kulturalis hatasok csokkentése. fgy a koncentracié elmélete egyben az ellendrzott és integralt
fejlesztést jelenti.
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1. abra: Az allokacios €s koncentracios stratégia kombinacidja tematikus utvonalak esetében
Forras: Meyer (2004) alapjan sajat szerkesztés

A sikeres tematikus utvonal fejlesztés 6 elemei (Meyer, 2004):
1. egyiittmikoddési halozatok, regionalis gondolkodas és vezetési képesség
2. termékfejlesztés, infrastruktira és elérhetoség
3. kozosségi részvétel, mikro-vallalkozasok fejlesztése és innovacio
4. informaci6 és prom(')ci(')

5. explicit ,,pro-poor”

tenyezo

Durusoy (2014) egy integralt tervezési és menedzsment modellt javasolt (2. abra), specialis
koordinacios feladatokkal, meghatarozott 1épésekkel és szamos partner bevonasaval.

Felmérés
(megértés,
dokumentacio)

3

Ertékelés
(SWOT)

/ Az értékek ,,megértése”, multbeli és jelen kontextusban is (pl. fejlodési szakaszok,\
torténelmi és kulturalis hatasok, ritkasagok, funkciok, kornyezet, stb.). Utak és
tengelyek felmérése. Szempontok pl.: természeti, ember-alkotta, id6szakos, tarsa-
dalmi, gazdasagi, funkcionalis, latnivalok és eszmei értékek, vallasi — azaz vonz-
er6leltar készitése. Dokumentacio (archiv és terepi) — folyamatosan és szisztemati-
kusan, nyilvanosan! Helyi szerepldk bevonasa, érdeklédés felkeltése. Interdiszcip-

\linéris munkacsoportok! /

Ez lesz a dontéshozatal alapja! A jelen allapot értékelése valamennyi komponens
alapjan. Leggyakoribb modszer a SWOT analizis. Kulcs-szempontok és —elemek
kiemelése. Interdiszciplinaris szempontok alkalmazasa (a felmérésben alkalma-
zottak szerint). Helyiek figyelmének felhivasa, bevonasuk sz értékelésbe. Kulcs-
kérdés a leginkabb sériilékeny pontok megtalalasa. A SWOT alkalmazhat6 az

0

Dontéshozatal
(téma kijelolé-
se,
célkitlizések,
altalanos elvek,
stratégiak,
projektek,

\el('SZ('S fazisban hasznalt szempontok szerint is.

J
/Célkitﬁzések meghatarozasa, prioritasok kijelolése, a projekt témajanak \
meghatarozasa. Az Gtvonal jelentdségének és identitasanak megfogalmaza-
sa, az értekek egyértelmiisitése. A téma tiikkrozze a torténelmi jelentdséget
és kapcsolatokat — ebbél valik majd élmény a turistik szamara! Altaldnos
iranyelvek kidolgozasa a kulturalis er6forrasok megdrzése érdekében
(védelem, fenntartas + erdsités, helyreallitas, adaptacio, 0j funkciok, élet).
Kulesfontossagt a legfontosabb érdekeltségi csoportok és szereplok bevo-

Qésa, a fenntarthatosag érdekében! Folyamatos monitoring, beavatkozasok. /

2. abra: Kulturalis utvonalak tervezésének integralt modellje
Forras: Durusoy (2014) alapjan sajat szerkesztés

L A, ,pro-poor” turizmus 0j keletli kutatasi téma. Lényege, hogy a turizmus fejlesztése, j termékek és szolgalta-
tasok kialakitasa soran a részt vevo ,,szegény” vallalkozasokat és lakosokat is segitsék, jovedelemhez juttassak.
Ez lehet kozvetlen foglalkoztatas, a vallalkozasi kornyezet javitasa, vallalkozoi kedv fokozasa, kozvetett k6zos-

ségi bevételek elosztasa, stb.



3. HISTORIA-VOLGY A CSEREHATON

A Cserehati Telepiilésszovetség Osszefogasaval — korabbi turizmusfejlesztési tapasztalatokra
épitve — kertilt kidolgozasra a Historia-volgy elnevezésti projekt. A természeti és torténelmi
emlékekben gazdag Bodva folyd és mellékvolgyei torténelmi 6rokségét egy komplex turiszti-
kai attrakcioként értelmezd projektben 29 telepiilésen, mint magteriileten kinaljak az egy-egy
torténeti korhoz kotott, a torténelmi drokséget €s egy-egy helyi terméket fokuszba allito ,,id6-
utazas” élményét. A kivant hatast a korhi épiiletek, interaktiv elemekkel rendelkez6 kiallita-
sok, az aktiv bekapcsolodasra lehetéséget add programok, rendezvények, a korabeli viseletek,
a gasztronomiai specialitasok és a megvasarolhato ajandéktargyak egysége biztositja. A kon-
cepcid szerint a Historia-volgy az egész Aggtelek-Edelény turisztikai desztinacios térség kul-
turalis turisztikai kinalatanak Osszefogasara is kiterjeszthetd lenne (a magteriileten kiviil to-
vabbi 18 telepiilésen halad keresztiil az tvonal), s6t a késObbiekben a szomszédos hataron
tali részek is bekapcsolhatok. A projekt keretében hét, korszerii turisztikai szolgaltatasok
nyujtasara alkalmas, miiemléki vagy miiemléki kornyezetben fekvo épiiletet ujitottak fel vagy
épitettek; 15 torténelmi — kulturalis témaja kiallitast hoztak 1étre; 3 turisztikai fogado- és tajé-
koztato pontot és pihend helyet alakitottak ki; 5 db 3-8 km-es torténelmi tandsvényt jeldltek ki
az autoval nem jarhaté végpontok kozott. Mindezt marketing tevékenységek (tablak, kiad-
vanyok, honlap) egészitették ki, valamint munkaerd képzésére is sor keriilt. A hét 4j bemuta-
tohelyre évente 20 ezer latogatdval szamoltak, ami biztositotta volna a rendszer fenntarthato-
sagat is. A 7 kiemelt beruhazas az alabbiak szerint valosult meg:

1. Boldva — Baratok Haza és rendezvénytér

2. Borsodszirdk — Himes Haz

3. Szendrélad — Roma Kulturalis Koézpont

4. Szendrd — Felsovar Kilato

5. Hidvégardo — Hetedhét Hatar bemutatohely és rendezvénytér; valamint Historia-volgy

kapu a volt hataratkeld kozelében

6. Komjati — Csoda Porta bemutatohely, pihend és kézmiives-mithelyek

7. Szinpetri — Papirmalom, a vilag legnagyobb konyve bemutatasa.
A koncepcié mar meglévo attrakciok, a projektben kialakitand6 latnivalok és szolgaltatasok,
illetve jovobeli bovitési lehetdségek egyiittesével szamolt, integralt fejlesztési elképzelést
fogalmazva meg.

3.1. A Cserehat turisztikai kinalata

Az elsd, teljességre torekvd turisztikai vonzerdleltar 2006-ban, az Eszak-magyarorszagi régid
turizmusfejlesztési stratégiaja mellékleteként késziilt el. A Cserehat térségeként lehatarolt 98
telepiilés (mely ma az edelényi, encsi és szikszoi jarast érinti) akkori adatai szerint az itt talal-
hatd vonzer6k szama 327 darab volt, az adatok tisztitdsa utan 296 darab maradt. A vonzer6lel-
tar aktualizaldsa 2015 augusztusaban tortént, ekkor ugyanezen térség vonzerdinek szdma 474
darab, az adatok sziirése utani szam pedig 462°. A mintatérség a Historia-volgy Gtvonala miatt
kiegésziilt tovabbi telepiilésekkel, melyek nem az emlitett hdrom jarasban talalhatok, hanem
az aggteleki vilagorokségi helyszin, mint alternativ megkozelitési ttvonal jelenik meg a pro-
jektben, illetve a vonzerd novelése érdekében ebben a térségben is kinal latnivalokat (3. abra).

2 A vonzer8k adatbazisaban kiilonféle tipusokat hasznaltunk, melyek bizonyos esetekben torzithatjak a kapott
adatokat. A természeti vonzerdk esetében a folyo, patak, to, illetve a nemzeti park kategéria keriilt tisztitasra,
hiszen a térségben csak az Aggteleki Nemzeti Park talalhato, de tobb telepiilés is megjeldlte, mint attrakciot.
Ugyanez igaz pl. a Bodva és a Hernad folyokra, melyeket szinte valamennyi érintett telepiilés feltiintetett az
adatai kozott, holott egy és ugyanaz a vonzerd. Mivel a tisztitott adatok hitelesebben tiikrozik a valos helyzetet,
ezért az elemzések soran ezeket a szamokat hasznaltuk.



A vonzerdk szamanak ilyen mértékii emelkedése kétségteleniil azt jelenti, hogy jelentds — de
mégsem elegendd — fejlesztések torténtek, melyek azonban nem egésziiltek ki megfeleld szol-
galtatasfejlesztéssel, foként a szallas- és vendéglatohelyek, programok és egyéb kiegészitd
szolgaltatasok tekintetében.
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3. abra: A Cserehat turisztikai vonzerdleltara
Forras: sajat adatbdzis alapjan sajat szerkesztés

A turisztikai vonzerdk vizsgalhatok hatokor szerint is, mely alapvetden azt jelenti, hogy mi-
lyen korbdl, tavolsagbol képesek latogatokat vonzani (4. abra). A Historia-volgy elemeit egy-
eldre a kistérségi kategoriaba soroltuk, hiszen a koncepcid elsdsorban helyi, kevésbé ismert
er6forrasokra épit — ez azonban jelentdsen befolyasolja az elérheté célcsoportokat is, melyek-
rél az 5. fejezetben szolunk részletesebben.
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4. abra: A Cserehat vonzerdi hatokoriik szerint
Forras: sajat adatbazis alapjan sajat szerkesztés

A vonzerdleltarban 42 vonzerd-tipust hataroztunk meg, melyeket nagyobb, konkrétan hat 6sz-
szevont kategoriaba soroltunk (5. abra). Az Gsszevonas elsGsorban eréforras-alapa, mely
meghatarozza, hogy milyen turisztikai termék épithetd rd. Ahogy a grafikonbdl latszik, a tér-



ség kulturalis és természeti adottsagaira lehet igazan alapozni. Megjelenik még a gasztrono-
mia, mint kiaknazhat6 lehetdség, ennek azonban jelenleg csak a kezdeményei mutatkoznak a
térségben.
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5. abra: F6 vonzer6tipusok a mintatérségben
Forras: sajat adatbazis alapjan sajat szerkesztés

3.2. A vonzerék vizsgalata mikro-térségenként

Desztinacid-szinten a Cserehat térségének egésze is szinte ismeretlen a turizmus piacéan, még
belfoldon is. A térség egésze periféridnak tekinthetd. Ha a szomszédos, hataron-tali bevonha-
to teriileteket hozz4 is vessziik, a helyzet nem valtozik, hiszen Szlovakidban is periféridnak
szamit az a térség. A turizmus tervezése szempontjabol alapvetés, hogy olyan teriileti egysé-
geket tekintsiink egy desztinacionak, mely elegendd vonzerdvel bir ahhoz, hogy felkeltse a
latogatok érdeklédését. Helyi tervezési szinten azonban helye van az adott teriilet még aprolé-
kosabb vizsgalatanak is — esetlinkben a térséget kilenc mikro-térségre oszthatjuk.
A Galyasag, Tornai-medence, Tokornyéke és Also-Bodva-volgy mikro-korzete rendelkezik
szamottevo attrakcidval, mely gyakorlatilag az edelényi jarasnak felel meg. A Historia-volgy
épp ebben a térségben keriilt kialakitasra, tehat a Cserehatnak csak egy részét érinti — de azt a
részt, ahol érdemes egyaltalan turizmus-fejlesztésben gondolkodni. Ugyancsak helyesen épit a
kulturalis és természeti adottsagokra, hiszen ezek dominalnak — és ugyancsak helyesen va-
lasztottak az utvonal-alapu fejlesztést az elmaradott térség esetében, ahogy a szakirodalmi
Osszefoglalasbol is levezethetd.
A leltar azonban csaldka. Ha egy kicsit a szamok mogé néziink — bar tisztitottunk a vonzerdk
tipusain €s szaman — még két ,,anomaliat” érdemes kiemelni:
1. A kulturalis és 6rokség vonzerdk csoportjan beliil a legnagyobb szamu tipus a miiem-
Ik vagy miiemlék-jellegli épiiletek. A 133 azonositott ilyen vonzerdelembdl 84 db,
azaz 63,16 % templom. Nem lebecsiilve ezek kulturalis és vallasi turizmusban betol-
tott jelentségét, felmeriil a kérdés: valdban turisztikai vonzerdvel birnak-e? Elérhetd-
ek-e a turistdk szamara? — Sajnos a legtobb esetben nemleges valaszt kell adnunk,
melynek f6 okai a nyitva tartasban €s a szakszer(i bemutatasban, elérheté informaci-
okban keresendok.
2. Ugyancsak a kulturdlis €s 6rokség vonzerdk csoportjaban szerepelnek a tematikus
utak. Az azonositott 51 vonzerdelem valdjaban 5 utvonalat takar: Historia-volgy, Ko-
zépkori templomok, Panorama-utak, Vartarak, Gotikus at. Az 51 db elem tehat megal-



16helyként, latnivaloként értelmezhetd, ezek elemzésétdl jelen keretek kozott azonban
el kell tekinteniink. Az azonban érzékelhetd, hogy az utvonal-alapu fejlesztés, vagy
tobb esetben marketing eszkdz, mar nem 1j keletli a térségben.

4. EREDMENYEK
4.1. Egyéb szolgaltatasok vizsgalata

A turisztikai termék sajatossagaibol, mint szolgaltatas-termékbol kovetkezden nem elegendd
csupan a (valos vagy potencialis) vonzerdk vizsgalata, hanem az egyéb szolgaltatasok szamba
vételére is sziikség van. Jelen keretek kozott nem tehetjiik ezt meg teljes kortien, harom {6
kategoriarol azonban szolni kell.

A szallashelyek kinalata alapvetden meghatarozza, hogy egy térség képes-e ott tartani a ven-
dégeit, vagy csupan atutazok és egynapos kirandulok fogadasara rendezkedik be. Az élmény-
gazdasag 3S stratégiaja (stop, spend and stay longer) és a térségfejlesztés szempontjait tekint-
ve nagyon fontos, hogy megfeleld valasztékban és mindségben legyenek szallashelyek. A
mintatérségiinket tekintve ez korantsem mondhato el (6. abra):
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6. abra: Szallashelyek a Cserehaton
Forras: sajat szerkesztés

A vonzerdkhoz hasonlatosan a szallashelyek szama is az edelényi jarasban a legmagasabb. Az
azonban a térség egészére igaz, hogy a maganszallashelyek a meghatarozoak, az Gsszes szal-
lashely 80,66 %-at teszik ki. Az is kiemelendd, hogy az egész mintatérségben a kereskedelmi
szallashelyek koziil az edelényi €s az encsi jarasban talalhato 3-3 szalloda kategériaba sorolt
szallashely, a tobbi zomében turistaszallas, ifjisagi szallashely. Az azonban még megdobben-
tobb adat, hogy a maganszallashelyeknek csupan 16,44 %-a mindsitett, azaz rendelkezik a
napraforgos védjeggyel — az erre vonatkoz6 eldirasok a 239/2009. (X.20.) Kormanyrendelet-
ben taldlhatok. Ez az elszomorit6 arany a térség egésze ,,lathatosdganak” szempontjabol is
meghatarozo.

Hasonl6 a helyzet a vendéglatohelyek tekintetében is. A térségben alig van olyan melegkony-
has egység, amely megfeleld szinvonalu étkezési lehetdséget jelent a turizmus szamara — z6-
mében biifék, pizzéria, néhany varosban cukraszda talalhat6. Ez a hosszabb ideji tartozkodast
alapvetden hatraltatja — kiilonosen akkor, ha azt a tényt is hozzavessziik, hogy a szallashelyek
tulnyomo része csak onellatasra biztosit lehetdséget. A térség Gsszes vendéglatohelyét tekint-
ve mindossze 15 olyan egység (44,12 %) talalhato, mely étterem, vendéglé kategoriaba sorolt.
A térség rendezvényeinek, programkindlatanak teljes feltérképezésére eddig még nem nyilt
modd, holott az idotdltés szempontjabdl szintén fontos tényezd lenne. Jelentdségét tekintve
azonban a harmadik kiemelendd teriilet a turisztikai intézményrendszer és a human eréfor-
rasok. Korabban Edelényben miikddott Tourinform iroda, melyet eldszor a Cserehati Telepii-



Iésszovetség, majd az edelényi onkormanyzat tartott fenn, ez azonban 2007-8 koriil megsziint.
A 2008-9-ben orszagosan indult desztinacios menedzsment szervezet (TDM) fejlesztési prog-
ram keretében — mely a TDM szervezetek 1étrehozasat jelentds mértékben tdmogatta — a tér-
ség nem tudott indulni, mert nem tudta produkélni a minimalis mutatoszdmokat (vendégszam,
vendégéjszaka szam, idegenforgalmi ado kivetés, stb.) sem. Holott ez a teriilet, mint az aggte-
leki vilagorokségi térség, egyike a hat kiemelt desztindcionak az észak-magyarorszagi régio-
ban. Bar vannak civil szervezetek, egyesiiletek — némelyik régota, masok tjonnan szervezéd-
ve — ezek egylittmiikodése gyakorlatilag nem miikddik, a szolgaltatok nem szervezddtek halo-
zatti. A korabbi projektek (mint pl. a CSER-KEK falusi vendéglato halozat) lassan feledésbe
meriilnek, s a Histéria-volgyrdl is elmondhatjuk, hogy nem igazan miikodik. Ez a lancszem
tehat teljesen hianyzik a rendszerbdl.

Gyakorlatilag azt mondhatjuk a térségrol, hogy bar kivalo adottsagokkal rendelkezik bizonyos
tipusu turizmus kialakitasara és fejlesztésére, a latnivalokat valojaban termékké kiegészitd
szolgaltatasok nem talalhatok itt meg. Mindezt mintegy ,,megkorondzza” a helyi lakossag
csendes beletorodottsége, a sziikséges gondolkodasmadd és vallalkozokészség és az igazi ko-
z0Osségi erd hianya.

4.2. Latogatoi megkérdezés eredményei

Mintatérségiinkben még folyik a turista-megkérdezés, néhany frekventalt csomopontban, el-
sOsorban a térség egésze és a Historia-volgy tematikus utvonal ismertségére, €s az ilyen utvo-
nalakkal szembeni elvarasokra fokuszalva. Az ezt megel6z6 proba-kérdezés eredményei
azonban tobb esetben is meglepetést okoztak. A megkérdezés nem tekinthetd reprezentativ-
nak, az irotai ,,Periféria” Nyari Egyetem résztvevoi korében tortént — tehat értelmiségiek, ko-
zepes vagy alacsony jovedelmi viszonyokkal, tobb korosztalybol, azaz egy jol meghatarozha-
to réteget képviseltek.

A demografia: a valaszadok 71 %-a nd, 29 %-a férfi. A véalaszadok fele a 20-29 éves korcso-
portbdl keriilt ki, 29 % volt 30-39 év kozotti, 14 % volt 40-49 év kozatti, illetve 7 %-uk 50-59
év kozotti. 21 %-uk rendelkezik doktori fokozattal, 43 % egyetemi MA, mig 29 % féiskola
miskolci, 14-14 % Borsod-Abatij-Zemplén megye, illetve Eszak-Magyarorszag valamely te-
lepiilésérdl érkezett. 50 %-uk esetében a haztartas havi jovedelme a 150-250 ezer Ft kozotti
savba esik.

A megkérdezés elsé része altalanossagban vonatkozott az utazasi szokasokra. Atlagban 6,4
alkalommal szerveznek egynapos kiranduldsokat, 4,6 alkalommal vesznek részt atlagban 3
napos hosszt hétvégi utazason, illetve 1,75 alkalommal mennek atlagban 10,4 napra nyaralni.
Ezen alkalmakra leginkabb baratoktdl és rokonoktol (29 %), az adott desztinacié (20 %) és a
szolgaltatok internetes oldalairdl (15 %) szerzik be az informaciokat. Erdekesség, hogy radio
¢s TV csatornak, illetve informacios (Tourinform) irodak egyszer sem keriiltek emlitésre.

A masodik részben az aktudlis utazassal kapcsolatban tettiink fel kérdéseket. A résztvevok
atlagban harmadik alkalommal jarnak ebben a térségben, jellemzden (ez a nyari egyetembdl
adodik) 3-4 napot tartézkodtak itt. A térségrdl, azaz a Cserehatrol valtozatos véleményeket
fogalmaztak meg. El6szor bizonyos allitasokkal vald egyetértést vagy elutasitast kellett kife-
jezni 1-5-ig terjed6 skalan (7. abra). Figyelmiinket az als6 harmadra érdemes forditani, mely
viszonylag jol tiikrozi a kiilonféle szolgaltatasok hianyat, melyet a vonzerdleltar elemzésekor
kifejtettiink. A véleményekben megjelenik, hogy a térség sajatos hangulati és valdszinileg
sok érdekességet lehet itt latni és tapasztalni, a konkrét ismeretek azonban hianyosak (ez nyil-
van az egyedi programbdl adodik). A szallashelyekkel valo relativ magas elégedettség pedig a
nyari egyetemnek helyet adod szallasoknak tudhato be, hiszen egy adott helyen tartdozkodott
mindenki. A valaszadok 55 %-a értékelte gy, hogy a térség elérhetd, azaz a megfeleld szol-



géltatdsokat nyljtja megfeleld aron, 36 %-a tartja olcsonak, mig 9 % Ggy gondolja, hogy a
térség ugyan olcsd, de a szinvonal nem megfeleld.

Mennyire ért egyet az alabbi megallapitasokkal? (1-5 skala)

Tetszik a hely atmoszféraja.

Az itt szerzett élményeim b ovitették tudasomat,
ismereteimet.

Nagyon pihentetdvolt itt lenni.

Tartalmasan lehet eltslteni itt az 1dét.

Megfeleldek a szallashelyek.

Sok érdekes latnivald van itt.

Gazdagkulturalis értékek talalhatok ebbena
térségben.

Megfeleldek a vendéglatdhelyek.

Elegendd turisztikal szolgaltatas talalhaté a
térségben.

Talaltamkedvemnrevald emlék- vagy
ajandéktargyat.

T T T

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

7. abra: A térségrol alkotott vélemények
Forras: sajat szerkesztés

A megkérdezés harmadik része a tematikus utakra altalaban és a Historia-volgyre vonatko-
zott. A valaszadok 61,5 %-a ismeri ugyan a tematikus Utvonalakat, de 77 %-uk még nem jart
ilyenen. 64 %-uk pedig még nem hallott a cserehati Historia-volgy utvonalrol — dsszevetve
azzal, hogy atlagosan harmadszor vannak itt, ez az arany nagyon magas. Amikor azt kérdez-
tiikk, hogy vajon milyen latnivalok vannak ezen az utvonalon, leggyakrabban a hagyoményos
épitészeti értékek, kiilonleges templomok, kastély, turattvonalak, természeti értékek bemuta-
tasa valaszok sziilettek. A tematikus utakkal kapcsolatban néhany, az 5. fejezetben bemuta-
tando modelliinkben is szereplé szempont jelentdségére kérdeztiink ra, melyet 1-5-ig terjedd
skalan kellett értékelni (8. abra).

Egy tematikus 1t esetében mennyire tartja fontosnak az alabbi
szempontokat? (1-5 skala)
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8. abra: Szempontok jelentdsége tematikus utak esetében
Forras: sajat szerkesztés



Ha a 8. abrat szemiigyre vessziik, a legmeglep6bb, hogy az autentikussag kritériuma kapta a
legalacsonyabb értéket, holott a kulturdlis és Orokség-elemekre alapuld ttvonalak esetében
modelliinkben ezt tartjuk az egyik legfontosabb tényezdének, mely a hitelességet tiikkrozve az
interpretacio eszkozeit, modjait is meghatarozza. Hasonldéan nem vart eredmény, hogy a szol-
galtatasok megfeleld valasztéka is viszonylag alacsony értéket kapott.
Hasonloan érdekes eredmények sziilettek az altalaban egy tematikus ut nyujtotta szolgéltata-
sokat tekintve is. Osszesen 44 szolgaltatasra kérdeztiink r4, melyeket 6 nagyobb csoportban
lehet Osszesiteni: téma, kialakitds, megkozelithetdség, marketing €s szolgéltatasok; illetve a
marketing tényez6i koziil kiilon kiemeltiik a csomag-ajanlatokra vonatkozé szempontokat.
Az utvonal témaja szempontjabol kevésbé jelentdsnek értékelték a nemzetiségi (3,21) és
népmiivészeti értékek (3,36) megismerését, a legfontosabb a természeti értékek (4,29), illetve
a kulturalis elemek (3,79) bemutatasa. A helyi lakossag életmodjanak megismerése kozepes
érdeklodésre tart szamot. Az Gtvonalak kialakitasanal a fenntarthatosagot €s a kornyezettuda-
tossagot értékelték a legfontosabbnak. A téma tudomanyos kutatottsaga, torténelmi hiisége
kevésbé érdekes a turistdk szamara, ami §sszhangban van a 10. abra elemzésénél tett megalla-
pitasokkal. A megkozelithetdséget tekintve igazabol csak az a fontos, hogy az utvonal kezdete
¢és vége megfelelden jelezve legyen (4,64), kell6 szamu tajékoztatd és utiranyjelzé tablaval
(4,29), valamint az, hogy tobbféle eszkozzel vagy gyalog is bejarhato legyen. Az utak min6-
sége és egyéb kapcsolodo szolgaltatasok jelentsége csekély (3,36). A marketing eszk6zok
kozil a kiadvanyok, térképek (4,36), az utvonal sajat honlapja (4,14), valamint a szallashe-
lyeken elérhet6 tajékoztatas (3,86) a legjelentdsebb; specialis kedvezmények vagy ajandék-
targyat kevés érdeklodésre tartanak szamot. Kiemelend6, hogy okostelefonon elérhetd szol-
galtatasokat (pl. utleiras) nem tartjak fontosnak (3,14).
Kevés jelentoséget tulajdonitanak a csomagajanlatoknak, illetve azok valtozatossaganak
(3,14) és elore foglalhatosaganak (2,93) is — ez azért érdekes, mert a versenyképesség és sike-
resség tekintetében ezek fontos tényezoknek szamitanak szakirodalmi forrasok szerint, a hazai
kozonség belfoldi utazasainal azonban nem jelennek meg. Ez nagyjabdl hiien tiikrozi azt a
tendenciat, mi szerint csomagajanlatokat leginkabb kiilfoldi utazasok alkalméval vesznek
igénybe a magyar utazok — a belfoldi kirdndulasokndl ez ,.kiment a divatbol”, és az irantuk
valo igény elmaraddsat az is erdsitette, hogy a hazai utazési iroddk kinalataban elenyészd
szamban talalunk belfoldi csomagajanlatokat — legalabbis olyanokat, melyek nem egy-egy
szalloda sajat ajanlatait (pl. hiisvéti pihenés, wellness-hétvége) tartalmazzak.
A szolgaltatasok koziil a helyi gasztronomia és a helyi termékek iranti igény nevezheto jelen-
tosnek(4,5), valamint a szallas- és vendéglatohelyek kell6 valasztéka (4,0), a szabadidé eltol-
tésének valtozatos lehetéségei (3,86). Erdekes, hogy pl. a helyi idegenvezetést nem tartjak
fontosnak (2,93), csaktgy, mint pl. a specialis kozlekedési eszkozoket (2,86) vagy gyalogtura
esetén a csomagszallitd szolgaltatast (2,93). A turistak bevonasa, az interaktivitas jelentésége
kozepesnek mondhato (3,79). Ugyancsak kozepes értékeket kapott a személyzet szakképzett-
sége ¢s idegen nyelv tuddsa is — utobbi nyilvan azért, mert csak magyar valaszadok voltak a
megkérdezettek kozott.
A kérddiviinkben kisérletet tettiink a vevoi (azaz turista) elégedettség vizsgalatara is, ahol a
klasszikus lojalitas-indexet valasztottuk (Piskoti, 2008):
2E+A+U

B 4
ahol az E az elégedettséget, az A a masoknak valo6 ajanlast, az U pedig az Gjravasarlast jelenti,
azaz azt, hogy tervezi-e a térség ismételt felkeresését. A megkérdezés az alabbi eredményt

hozta:
2%x3,72+ 3,72 + 3,86

CLI = = 3,75
4




Az index a térséggel valo kozepesnél magasabb foku elégedettséget jelenti, a visszatérés
szandékanak értéke az érdeklddést, a térség rejtett tartalékait mutatja. Csupdn egy olyan va-
laszad6 volt, aki biztosan nem ajanland a térséget ismerdseinek. Feltételezziik, hogy a kapott
érték magasabb, mint egy szélesebb kori turista-megkérdezés esetén kapott érték lenne, mivel
a referencia-csoport tagjai nem el6szor jarnak itt, és tudomanyos érdeklédésiiket tekintve fo-
gékonyabbak a hatranyos helyzetii térségek problémai irdnt, mint az dtlagember.

5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A fenti elemzésbdl is kitlinik, hogy a Cserehat értékes térség, mely azonban nem tudja adott-
sagait megfelelden kihasznalni. Kutatasaink és a helyi szereplokkel, fejlesztokkel folytatott
interjuink azt az eldzetes feltételezést erdsitették meg, hogy az a szervezd erd, kompetencia-
kozpontként funkcionald menedzsment szervezet hianyzik a térségbdl (9. abra), amely a His-
toria-volgy mint ttvonal miikddtetését tudna megvaldsitani.

Kialakitas szarepldies
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9. abra: A Historia-volgy miikodtetésére javasolt modell
Forras: sajat szerkesztés

Az utvonalba uj életet kell lehelni — els6 1épésként a koncepciot kellene kiteljesiteni, mely
elsdsorban a térségi kozosségfejlesztés — halozatépités — innovativ szervezet feladatokat jelen-
tené. Nagyobb hangsulyt kell fektetni a kapu funkciokra, melyek a térségi belépdpontok, azaz
Edelény, Hidvégarddo — Tornanddaska ¢és Aggtelek; utobbi kettd a Szlovakia feldl érkezdk
szamara lehet belép6pont (10. abra). A térségre nyilo f6 kapu azonban Miskolc — itt stratégiai
szovetségesként a helyi TDM szervezettel kellene szoros, akar a programszervezésig és érté-
kesitésig fejleszthetd kapcsolatot kialakitani. Mivel a Cserehat térsége varhatoéan a kdzeljovo-
ben sem lesz képes onalloan TDM szervezetet 1étrehozni, igy egyrészt a miskolci kapcsolaton
keresztiil tudja az orszagos haldzatot elérni, masrészrdl pedig hasonld funkciokat ellato, de
innovativabb — els6sorban a helyi szerepl6k aktiv kozremiikodésére és Gsszefogasara épiilé —
szervezet kialakitasara kell fokuszalni. Ebben aktiv szemléletformalé munkat is kell végezni,
hiszen — mint a korabbi elemzésekbdl is latszik — elsdsorban a helyi vallalkozok motivalasara
¢és lathatova tételére van sziikség. A szervezetfejlesztésnek és a funkciok kiteljesedésének
megfeleld kifutasi idot kell biztositani, mely minimum 3-5 év, ezt a helyi szereplokkel is tuda-

tositani kell.
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10. abra: A Historia-volgy szolgaltatoi és ,,kapui”
Forras: sajat szerkesztés

A térség vonzerdinek jellege alapjan jol koriilhatarolhatod célcsoportokat kell megfogalmazni.
A Historia-volgy megvalosithatdsagi tanulmanya alapvetden 5 célcsoportot fogalmazott meg:
O0konomikusak, okologikusak, 6rokosok, orokmozgok és onmegvalositok, mindegyik csoport
a tulajdonsagaik és érdeklodésiik alapjan jol behatarolhato. A vonzerdk elsdsorban a belfoldi
turistdk megcélzasat teszik lehetove, foként a sajat és a kozeli régiokbol. Alapvetd fontossagu
lenne a f6 ,,kapu”, azaz Miskolc lakossaganak és vendégeinek elérése — ebben a helyi TDM
szervezettel vald kapcsolatépités elengedhetetlen. A versenyképesség szempontjabol a szerve-
zett térségbe utaztatas is fontos lenne, az utazasszervezOk megcélzasa azonban olyan — a je-
lenlegi allapotban nem elérheté — feladatokat jelent, mint a mindségbiztositas €s a helyi part-
ner, esetiinkben a helyi szervez6-menedzsel6 szervezet.

A megvalositas els6 1épéseként egyfajta ,,virtualis TDM” 1étrehozasat javasoljuk, mely min-
denképpen i1gényli legalabb egy, a szervezd-koordinald szerepben akar vallalkozoi alapon
fantaziat 1at6 személy kozremiikodését. A legfontosabb feladat a szemléletformalas és a halo-
zatépités, az igy bevonhato szolgaltatokra pedig mar lehet ajanlati csomagokat kidolgozni. A
térség lathatobba tételét a Miskolccal valo egyiittmitkddés kialakitasaval kellene kezdeni, par-
huzamosan azzal, hogy a Historia-volgy sajat honlapja (melyet fontosnak tartananak a felmé-
rés eredményei szerint) folyamatosan épitkezve elsddleges informacio-forrasként, marketing
eszkozként, késobb pedig akar foglalasi oldalként miikodjon.
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