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Regionalis tarsadalmi innovaci6 generalisa szakértéi rendszer segitségével®

A gazdasagi kibocsatas egyik meghatdarozo tényezdje az innovacio. Viszonylag hosszu idd telt el,
amig a kézgazdasagtan miivelGi felismerték, hogy a gazdasagi, természettudomanyi innovdcio
hianyos térségekben a tarsadalmi innovacio valamelyest ellensulyozhatja az elobbi hianydt. A
tanulmany a tarsadalmi innovacios potencial mérésének modszertanat, valamint generdaldasat
segité szakérti rendszert ismertet, amely alkalmas lehet a tarsadalmi innovdcios potencial
névelését segitd beavatkozasi iranyok meghatarozasara.

Kulcsszavak: tarsadalmi innovacids potencial, szakértdi rendszer.
JEL-kdd: 035, D83.

Bevezetés

A hazai és a nemzetkdzi szakirodalom, mint azt az évrél-évre megjelend publikaciok novekvd
szama is igazolja, egyre nagyobb figyelmet fordit az innovacio feltételeinek és hatasainak
vizsgélatara. Az érdeklédés érthetd: a gazdasadg teljesitményét (kibocsatasat) és
versenyképességét determinald indikatorokban az innovacionak kiemelt fontossagu szerepe van.
Empirikus vizsgalatok tamasztjak ala, hogy adott telepiilés, ill. térség gazdasagi és innovacios
potencialja kozott szignifikans Osszefiiggés van; az innovativabb térségek teljesitménye
nagyobb, mint az innovacié hidnyosoké. Forditva is igaz: a relative magasabb koltséggel
miikddtethetd telephelyek csak akkor lehetnek versenyképesek, ha magas hozzaadott értékii
termékeket/szolgaltatasokat tudnak a piacra vinni. Nem véletlen, hogy az elmult két
évtizedekben az Eurépai Uni6 (nem kis mértékben, vildggazdasagi versenyképességének
csokkenése miatt) jraértékelte innovacios politikajat. Ennek hatasara az 0j célok mellett, 0j
eszk6zok és modszerek jelentek meg, amelyek az ,eurdpai innovacios klima” javitasat
hivatottak el6segiteni. Ennek 0j eleme tobbek kozott, hogy a regionalis (szubnacionalis) szint
kiemelt feladata a helyi adottsagokkal konform regionalis kutatdsi-és technoldgiapolitika
kialakitasa, ami szervesen kapcsolodik az Eurdpai Unid decentralizacios torekvéseihez. Azaz
egyértelmiivé valt az a felismerés, hogy sziikség van a kdzponti elképzelések transzmisszidjara,
terlileti szinti megjelenitésére, a teriileti innovaciés folyamatok generalasaban vald
kozremiikddésben.

A klasszikus értelemben vett gazdasagpolitika célrendszere és eszkdztara az elmult
évtizedekben folyamatosan valtozott, boviilt, ill. atalakult, annak ellenére, hogy az allami
szerepvallalas mértékével kapcsolatos vitdk nem jutottak nyugvopontra. Ennek alapvetd oka a
kozgazdasagi iskolak kozotti szemléletbeli kiilonbség, a kdzgazdasagtudomany miiveldinek
»szekértaborokba” torténd szervezodése.

Kozismert, hogy a neoklasszikus, ill. annak hatasara megjelent irdnyzatok a piaci
folyamatokba val6 beavatkozast karosnak, nem kivanatosnak tekintik. Ezzel szemben Keynes és
kovetdi (neokeynessianistak) kezdetekt6l kétségbe vontdk a ,,lathatatlan kéz” szabalyozo erejét,
ezért kialltak az allami beavatkozas sziikségessége mellett.

A Dbeavatkozas indokoltsaganak kérdése vissza-visszatérden jelentkezik az Eurdpai Unid
gyakorlataban is. Sajatos Janus arcu kett6sség alakult ki.

Y A tanulmdny alapjaul szolgdlé kutatisokat a TAMOP 4-2.2.1.D-15/1/Konv-2015-0009 ,, Tdrsadalmi
innovdciok generdlasa Borsod-Abauj-Zemplén megyében” cimii projekt tamogatta.
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Az EU gazdasagpolitikaja egyrészt (pl.: kereskedelempolitika, versenypolitika, stb.) neoliberalis,
masrészt (pl.: agrarpolitika, kohézids politika, K+F+I politika, stb.) keynesi elveket kdvet.

Ervek és ellenérvek sokasaga szol mindkettd mellett. Az egyik oldalon az Unib
versenyképességét féltik, mig a masik oldal a (ndvekvd tarsadalmi kiilonbségek miatt) a
szocidlis fesziiltségek ndvekedése miatt aggodik.

Az EU felismerve ez utobbi veszélyét kozosségi politikai szintjére emelte a tarsadalmi kohézid
kérdését. Tette ezt a tarsadalmi béke fenntartdsa, a kirekesztettség elkeriilése érdekében (EC,
1992; EC, 1993). Az eredmény nem egyértelmii, hiszen az Eurdpai Kohézids, ill. az Eurdpai
Szocialis Alap 1étrehozasa ellenére a szegénység, a tarsadalmi befogadas valtozatlanul napi
problémat jelent (EP, 2006), s6t az ujonnan csatlakozott orszagok miatt a teriileti szintl
kiilonbségek néttek (1. tablazat).

1. tablazat: Az EU-s atlag feletti, ill. a 75 %-os kiiszobértek alatti 1 fore jut6 GDP-jii régiok

aranya
. . atlagos fajlagos GDP- | atlagos fajlagos GDP
. WIS il t meghaladbrégiok || 75 %-a alatti régiok
szama szama szama
114 67
1999 (EU25) 254 (44.%) (26 %)
129 69
2005 (EU27) 271 (47 %) (25 %)

Forras: Eurostat

Hasonl6 tendencia figyelheté meg hazankban is. Amig a magtérségekben a K+F raforditas az
atlagnal nagyobb, a perifériak felzarkozasat a K+F raforditasok szerényebb mértékben
tamogatjak (1. abra).
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1. abra: Magtérségek (a), perifériak (b) és félperifériak (c)
K+F rdforditisai Magyarorszagon (2003-2013)
Forrés: sajat szamitas

Azaz adott térség gazdasagi kibocsatasa €s potencial innovacios képessége kozott korrelacios
kapcsolat van. Az innovaciot (j és ujszerii megoldasok keresése) azonban a korabbinal
tagabban kell értelmezni. Az Eurdpai Unié a tarsadalmi valtozdsokkal Osszhangban a
korabbiaknal nagyobb figyelmet fordit a tarsadalmi innovacio Osszefuiggéseire. Ezt igazolja,
hogy az utols6 két évtizedben megsokszorozddott a témaval foglalkozé eurdpai kutatd intézetek
(pl.: Netherlands Centre for Social Innovation, Rotterdam; Zentrum fiir Soziale Innovation,
Wien; Centre for Social Innovation, Malmé University, stb.) és projektek (pl.: TEPSIE — The
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Theoretical, Empirial and Policy Foundations for Bulding Social Innovation in Europe;INNOV-
CARE-Innovative Patient-Centred Approach for Social Care Provision to Complex Conditions;
Soziale Innovation in Deutschland, stb.) szama.

A Kutatas célja, modszertana

Az Eurépai Unié 2000 utdn wjra értékelte a hagyomanyos kutatasi- és technoldgiapolitikajat;
ennek eredményeként modosult a célrendszer, atalakult a tervezés és monitorizalas modszertana,
valamint az innovacidés politika megvaldsuldsat tamogaté intézményrendszer, boviiltek a
forrashoz jutas feltételei. Az elmult két évtizedben teljesebbé valt az innovacioé értelmezése; az
innovacié ma mar (a korabbinal) tagabb fogalom: az (ijdonsag befogadas, Gijdonsag teremtés és
piaci bevezetésének komplex folyamata.

Az europai integracid aktudlis tudomanypolitikai célkitlizéseit az EU 2000 marciusaban, a
lisszaboni csucson deklaralt és 2005-ben mddositott céljai hatarozzdk meg. Ez nem kisebb célt
tiz ki, mint azt, hogy, az ,,EU valjék a vildg legversenyképesebb és leg- dinamikusabb
tudédsalapu gazdasagava”, amely tobb és jobb munkahelyet teremt, erdsiti a tagorszadgok
fejlesztése nélkiil lehetetlen elérni.

A lisszaboni megallapodas nagyratoré eredményei nem valtak valora. Mar 2004-ben
kideriilt, hogy a Lisszaboni Stratégia intézkedései (bar voltak eredményei) alacsony
hatékonysaguak (a célok jelent6s része nem teljesiilt, ill. lehetetlen volt 2010-ig teljesiteni
azokat). A lisszaboni stratégia féloldalasnak bizonyult, mert szinte egészében az ipar-, ill. a
gazdasagfejlodés eszkozeirdl és feltételeirdl szoltak. A gazdasagfejlesztés tartalmi kérdései (a
gazdasag a tudasalap, ill. a magasabb hozzaadott értékii szektorok felé mozduljon) hem kaptak
kell6 hangsulyt. A lisszaboni program figyelmen kiviil hagyta a keleti boviilést (2004-ben és
2007-ben az innovacid terén igen gyengén teljesitd allamok - pl.: Romania és Bulgaria -
csatlakozott az EU-hoz). Noha a célok koz6tt szerepelt, hogy ,,tobb és jobb munkahelyet teremt,
innovacié nem jelent meg, csak az innovacié miszaki és gazdasagi 0sszetevoire irdnyitotta ra a
figyelmet. A tartds tarsadalmi eredmények eléréséhez pedig nem elegendd csupan ezekre
koncentralni (lasd pl.: koérnyezetvédelem, fenntarthatdé fejlodés, az ) megoldasok tarsadalmi
elfogadasa (v.6.: a ,,sokkterapia” negativ hatasai régionkban), tehat a szélesebb értelemben vett
tarsadalmi beagyazottsag szempontjainak érvényesiilése nélkiil nem Iehetett és ma sem lehet
harmonikus fejlédést elérni.

Az EU-ban egyrészt (pl.: ndvekvd jovedelmi kiilonbségek, dregedés, stb.) belsd, masrészt
kiils6 (pl.: migracios hullam) okok miatt a tarsadalmi problémak varhatéoan tartésan tjra
termelédnek. A gondok egyszeri koltségvetési beavatkozassal, ill. eseti projektekkel aligha
oldhat6 meg.

A gazdasagi ¢és a természettudomanyi innovaciok teriiletileg és agazatilag is koncentralodnak,
mint azt a nemzetkozi statisztikak is igazoljak. Ebben fontos szerepe van a képzettségnek, az
oktatasi és kulturalis intézményi hattérnek, stb. Ennek eredménye tdbbek kozott, hogy a
magrégiok még kedvezobb helyzetbe keriilnek, mig a periférialis térségek felzarkozasa egyre
nehezebb. Ezért szemlélet (paradigma) valtasra van sziikség. Az egyre nagyobb raforditasokat
igénylé miiszaki €s természettudomanyi K+F tevékenység mellett mind nagyobb sziikség van
adott kiskozosség (telepiilés, térség) tarsadalmi, gazdasagi problémainak kezelésére alkalmas uj,
ujszerli megoldasokra.

A hétranyos (periférialis) helyzetben 1évé kozosségekbe a munkahelyteremtés, a tarsadalmi
integracio ui. Osszetett feladat, ami az érintettek aktiv, cselekvd egyiittmiikodése nélkiil aligha
képzelhet? el.
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Kutatasunk célja olyan, a tarsadalmi innovacidok generalasat segitd, dontéstimogatd rendszer
kereteinek, mikddési feltételeinek meghatarozdsa, ami hozzajarulhat a problémak
megoldasahoz, az érintettek jol-1étének javitasahoz.
A feladat egyrészt szakirodalmi, masrészt empirikus jellegii.
A kutatas célja (2. dbra):

e mérési indikatorok Osszeallitasa,

*  innovacids potencial meghatarozésa,

*  benchmarking elvégzése,

+ tarsadalmi innovaciok generalasara alkalmas szakértdi rendszer felallitasa.

innovacios potencial
meghatarozasa <

benchmarking !

szakért6 rendszer

{

innovécios kultura innovaciok generdldsa

2. abra: Kutatas célja
Forras: sajat szerkesztés

A tarsadalmi innovacié fogalma

Kozel két évtizede uj fogalom jelent meg a szakirodalomban: tarsadalmi innovacid
(Howaldt/Schwarz, 2010). Ennek magyarazata, hogy a korabbi, sulypontjat tekintve miiszaki-
természettudomanyi és gazdasagi innovaciok mellett egyre nagyobb igény van az innovativ
terliletek bovitésére. Trendforduld eldtt allunk, amelynek oka kettdés. Egyrészt az ipari
tarsdalombdl a tudas- és szolgaltatasorientalt tarsadalomba valo atmenet hatasara aranyeltolodas
kovetkezett be. Masrészt a periférialis helyzetii telepiilések és kozosségek természetes igénye a
felzarkozas, amelyhez jelentdsen hozzajarulhatnak a helyi 6tletek, ill. Gjszer(i kezdeményezések.

A tarsadalmi innovacionak, a fogalom ujszeriiségébol adododan nincs egységesen elfogadott
definicidja. A szerzOk egy része a kozosségi jolétre, mas része pedig a tarsadalmi kihivasok uj
vagy Ujszerii megoldasara helyezi a sulyt, mint azt az alabbi idézetek is igazoljak.

»A rendelkezésre allo immaterialis (kulturalis) elemek kombinacioja vagy
modifikacioja uj eléallitasa érdekében” (Ogburn, 1957. p. 168.).

., Emberi problémdk megolddsdara iranyulo ujszerii megolddasok” (Whyte, 1982.
p.2.

A célok eléréset tamogato uj, ujszerii megolddsok sszessége, ami a valtozasokat
segité uj szervezeti formdknak, uj szabalyoknak, uj életstilusnak kdoszénheto,
amellyel a problémdk jobban kezelhetéek” (Zapf, 1989. p. 177.).

A tarsadalmi innovdcio adott kézésség sajat helyzetének megvaltoztatisara
iranyulo kezdeményezése” (Gillwald, 2000. p. 1.).

A tarsadalmi innovdciok azon tevékenységek osszessége, amelyek a tarsadalmi
kapcsolatok, kormanyzati strukturdk javulasat, kollektiv részvételt segiti”
(Moulaert, 2013.p.3.).



5 Regionalis tarsadalmi innovacié generalasa szakértdi rendszer segitségével

A tarsadalmi innovaciok olyan dtletek (termékek, szolgaltatasok és modellek),
amelyek egyidejiileg elégitenek ki tarsadalmi sziikségleteket (hatékonyabb modon,
mint mas modszerekkel) és uj tarsadalmi viszonyokat vagy egyiittmiikédéseket
hoznak létre” (EC, 2014. p. 4.).

Ertelmezésiink szerint (figyelembe véve a fenticket is) a tarsadalmi innovacié adott kozosség
problémainak megoldasara ad 11j, vagy Ujszerti valaszt a jol-1ét javitasa érdekében. A tarsadalmi
innovacids potencial pedig azon potencialis képességek Osszessége, amely a tarsadalmi
innovaciok létrehozasat segiti.

Hiba lenne azonban a tarsadalmi problémak korét megélhetési, egzisztencidlis gondokra
lesziikiteni. A problémak helytol, id6t6l, jovedelmi viszonyoktol, stb. fiiggden jelentkezhetnek,
ill. jelentkeznek (2. tablazat).

1. téablazat: Sziikségletekbdl fakado potencialis problémak

sziikséglethierarchia potencialis problémak

+  kornyezet szennyezettsége (viz, levego, stb.)

fiziologiai sziikséglet . alultaplaltsag, stb,

* tulajdon veszélyeztetettsége

+ fliggbség (drog, alkohol, stb.)

*  munkahely, megélhetés

+ emberi élet veszélyeztetettsége, stb.

biztonsagi sziikséglet

szeretet, +  egyediillét

Osszetartozas +  kirekesztettség, stb.
Onbecsiilés, +  vitalitas, kreativitas hianya
Onmegvalositas * hitelesség hianya, stb.

Forras: sajat szerkesztés

A kozosségek életében a tarsadalmi innovacio jelentdsége egyre nagyobb, mikdzben nem valik
feleslegessé a gazdasagi és természettudomanyi- miiszaki (gazdasagi) innovacié sem. A kettd
ereddje teszi lehetdvé adott kozosség tagjainak a jolétét és a jol-1étét (3. abra).

gazdasagi/ miiszaki-

természettudomanyi
innovacio
\ 4
tarsadalmi/ R problémak/
gazdasagi valtozasok igények
A
L tarsadalmi
innovacio <
—> l

2. abra: Tarsadalmi innovacio beagyazottsaga
Forras: sajat szerkesztés

A tarsadalmi és a gazdasagi innovacio szoros kdlcsonhatasban all egymassal. A gazdasagi
innovacié (Schumpeter szavaival élve) az ,alkotd rombolast” biztositja, de a valtozas nem
mechanikus. Egyiitt kell, hogy jarjon a tarsadalmi viszonyok valtozasaval (Ogburg, 1964. p.
23.).
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A szocialis innovacio hatasa elsGsorban a periférialis helyzetl telepiiléseken, térségekben €lok,
valamint a kedvezdtlen helyzetii tarsadalmi csoportok életmindségének javitdsahoz jarulhat
hozza, de vélelmezhetleg nem alkalmas egy alacsonyabb fejlettségiibdl egy magasabb
fejlettségi klubba torténd eldrelépés elérésére.

A tarsadalmi és természettudomanyos innovacié kozotti szoros kapcsolatot jelzi a tipologiai
hasonlosag (4. abra).

termék
— technoldgia
-szervezet — globalis
— marketing regionalis
intézményrendszer —— helyi
tarsadalmi

ujdonsag mértéke

formaja

magasabb
érték  ~ | | szintjei
célja — innovacié
jobb / \  — mikro
életmingség / \ —mezo

finanszirozas \— makro

innovatorok tékeigénye
! 1 —— sajaterd

—— kockazati téke

——kozigazgatas

— K+F+l helyek — letel ) [ kls
. ¢  allami alapok — kozepes
vallalkozasok :
_ EU forrasok L nagy

—— civil szervezetek
(halozatok)

4. dbra: Innovacio tipologidaja
Forras: sajat szerkesztés

Tarsadalmi innovdcio célja

A tarsadalmi és a gazdasagi innovacio kozotti érdemi kiilonbség elsésorban az innovacio
céljaban és a tOkeigényben van. A tarsadalomtudomanyi innovaciok célja a jobb életmindség
biztositasa, ami elsésorban a foglalkoztatottsag ndvelésével, a biztonsag és a kdrnyezeti
feltételek javitasaval érheto el.

Tarsadalmi innovatorok

A tarsadalmi innovaci6 a tarsadalom valamennyi szerepldjét (haztartasokat, civil szektort, {izleti
szektort, tovabba a helyi és kormanyzati kdzigazgatast) érinti. Ebben a vonatkozasban tehat
tobb-szerepl6s, mint a ,,hagyomanyos” (természettudomanyi) innovacios kor érintettjei.

Tarsadalmi innovdcio szintjei
A tarsadalmi innovécio mikro (vallalati), mezo (telepiilési, jarasi, megyei) és makro (orszagos)
szinten egyarant értelmezhetd.

Tarsadalmi innovacio finanszirozasa

A tarsadalmi innovaciok generalasa alapvetéen harom forrasbol (sajat erébol, allami alapokbol,
EU forrasokbol) taplalkozhat.

Az EU az Eurépa 2020 stratégiajaval osszhangban (ami a Lisszaboni Stratégia folytatasa)
biztosit forrasokat a tarsadalmi innovacios képesség javitasara.

. A program alapvetd célja valtozatlanul a lisszaboni alapcélkitiizések megvalositasa, azaz a
tagallamokban 2020-ig a kutatési-fejlesztési raforditisaik GDP-aranyok 3 %-ra novelése. Ezt
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segiti a Horizont 2020 beruhdzasi csomagja, amely a korabbiaknal nagyobb sulyt helyez a
tarsadalmi innovacidra. (Kdszonhetd ez annak a felismerésnek, hogy a globalis verseny csak a
termékek és technologidk versenyképességének fiiggvénye.)

A H2020 koltségvetése hat teriiletet tamogat (5. abra):

e atarsadalmi kihivasok kezelését,

+ az Eurdpai Innovacios és Technoldgiai Intézet miikddésének tAmogatasat,

* tarsadalomtudomanyi kutatasokat,

* az Euratom program miikodtetését,

» az EU versenyképességének ndvelését és munkahelyek teremtését segitd programokat,

+  stratégiai fontossagu agazatok fejlesztését.

Ipari vezet§ szerep
(17 millidrd eu)ro

Tarsadalmi kihivasok
(29,7 milliard eurd)

Eurdpai Innovacids és
Technoldgiai Intézet
Kivalé tudomany (2,7 milliard eurd)

(24,4 milliard eurd)

\Tovébb

Euratom (2014-2018) (3,2milliard eurd)
(1,6 milliard eurd)

5. abra: H2020 koltségvetése (2014-2020)
Forras: EU

A tarsadalmi innovacio mérése

Az innovacid szamszerUsithet6sége (amelynek igénye nem tjkeletii, mar az 1960-as évek elején

felvetddott; 1asd: Frascati Manual, 1963) kapcsan harom kérdés vetddik fel:

e Milyen tényezok generaljak (indukaljak) az uj vagy ujszerti megoldasokat?

e Hogyan szamszerusithetéek az indikatorok?

e Milyen hatassal vannak az input oldali indikatorok a gazdasagi kibocsatasra (output)?

A kutatasok eredményeként kialakult a gazdasagi innovaciok, valamint a
természettudomanyos K+F outputjanak mérési modszertana (Marburg et.al, 2012). Ezzel
szemben a tarsadalmi innovacid szamszeriisitésére iranyulé irodalom joval szerényebb.
Kutatasunkban ennek potlasara tesziink kisérletet az alabbi lépésekben (6. abra):

* atarsadalmi innovaciot meghatarozé input és output indikatorok, ill. a kozottiik 1évo direkt
¢s indirekt kapcsolatok meghatarozasa;

» az indikatorok szamszerisithet6ségének vizsgalata;

+ adott telepiilés, ill. teriilet tarsadalmi innovacios potencialjanak szamszerGsitése, az
eredmények térbeni és idobeni dsszehasonlithatosaganak vizsgalata. Ez kapcsolatban van a
makrotarsadalmi, valamint a mikro-szintd (vallalati vagy intézményi [lasd:
onkormanyzatok]) innovacidval, azaz a vizsgalati teriiletiinket a ko-evolucié (Child, Ganter
és Kieser, 1987; Lewin, Long és Carrol, 1999) szemléletét alkalmazva végezziik.
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potencialis indikatorok
kivalasztasa

'

indikatorok mérhetésége/ [€—— KSH '

Osszehasonlithatosaga |, oL !

1 A

tarsadalmi innovacios
potencial mérési
modszertananak kidolgozasa

6. dbra: Kutatas logikai folyamata
Forras: sajat szerkesztés

A tarsadalmi innovacio6 indikatorai, az indikatorok kozotti kapcsolat

A kutatas els6 fazisa a ,,mit kell mérni?” kérdésre kereste a valaszt. A feladat két vonatkozasban
is Osszetett, egyrészt azért, mert ismereteink szerint a szakirodalom evvel a kérdéssel ez idaig
csak kozvetett modon foglalkozott, masrészt a szoba johetd valtozok szdma és mérhetdsége
miatt szelekciora van sziikség.

Altaldnossagban az input (x;) és az output (y;) indikatorok kozotti kapcsolat az alabbi alakban
irhat6 fel (7. abra):

YV =X w; +u w; = Bx; + ¢

, ahol Xi — az input indikatorok, wi — innovacios képesség, yi — output indikatorok, a, B
konstansok, u, & — rezidualis valtozok. A fenti Gsszefliggés logikai kapcsolatat szemlélteti a 7.
abra.

tarsadalmi
input innovAciés output hatés
indikatorok [ >3 képesség :> indikatorok :> indikatorok
(xi) (W) (i) (2)

7. dbra: Tarsadalmi innovdcio potencidalis indikatorai
Forras: sajat szerkesztés

Azaz a tarsadalmi innovacids képesség az az erd, amely az input indikatorokat output
indikatorokka képes atalakitani.

Input indikatorok
A lehetséges input indikatorok az intézményrendszerhez, a telephelyi tényezokhdz, a human
feltételekhez és a kozosség, ill. a vizsgalt telepiilés (térség) aktivitasahoz kapcsolodik (3.

tablazat).

3. tablazat: Input indikatorok

SSZ. faktorok indikatorok forras
»  civil szervezetek szama (I2) KSH
1. | intézményrendszer (I) e egylttmiikddd partnerek Oonkormanyzat
szama (1)
2. | telephelyi tényez6k (T) | vallalkozas siiriisége (T1) KSH
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*  nonprofit vallalkozasok KSH
szama (T2)
+  korfa (Hy) KSH
3. | human feltételek (H) e aktivitasi rata (Hy) Munkaiigyi Hivatal
*  iskolai végzettség (Hz) KSH
o, . alyazati aktivitas (A1) TEIR
4. | aktivitds (A) © Srovialis aktivitas (A) snkorményzat

Forras: sajat szerkesztés

a) Intézményrendszer

A nemzetkozi és hazai tapasztalatok azt igazoljdk, hogy az intézmények (Snkormanyzati,
karitativ, piaci alapon miikddd szervezetek) szama, tovabba a tarsadalmi innovacios stratégia,
valamit a tarsadalmi €s a szocialis helyzet (szocialis étkeztetés, iddsek nappali ellatasa, hazi
segitségnyujtas) kozott szoros korrelacios kapesolat van (Whyte, 1989; Gilwald, 2000).

b) Telephelyi tényezok

A vallalkozasok siirisége, foglalkoztatottsagi képessége a K+F+I koncentracié (pl.: K+F
raforditasok Osszege, K+F teriileten foglalkoztatottak szama, bejelentett szabadalmak szédma,
sth.) els6sorban a helyi gazdasagi és szocialis helyzetre gyakorol hatast (Kocziszky, 2004).

C¢) Human feltételek
A korfa, az aktivitasi rata és az iskolai végzettség a gazdasagi, kulturalis, a szocialis és az
egészségiigyi helyzetre is relevans hatdssal van.

d) Aktivitas

Adott térség palyazati aktivitisa és abszorpcids képessége kozott van korrelacids kapcsolat
(Kocziszky, 2004; Howaldt/Schwarz, 2010).

Output indikatorok

Modelliinkben négy output indikator csoportot (gazdasagi, kulturalis, szocialis, egészségiigyi)
azonositottunk be (4. tablazat).

4. tablazat: Lehetséges output indikatorok

SSZ. faktorok indikatorok forras
* G elnyert palyazatok szama (db/év) TEIR
» G2 lehivott forras nagysaga (Ft/év) primér kutatas
1. gazdasagi (G) * Gs: helyi termékek szama onkormanyzat
» Gy szocialis szovetkezetek szama cégnyilvantartas
» Gs: kozfoglalkoztatottak szama O6nkormanyzat
* Ky hagyoméany6rz6 rendezvények onkormanyzat
2. kulturalis (K) szama
* Kj: hagyomanydrzd szervezetek szama | dnkormanyzat
» Sz3: zegregaciok szama TelR
» Sz,: szegregacioban €10k szama TelR
3. szocialis (Sz) » Szs: szocidlis ellatasban részesiilok onkormanyzat
szdma
» Sz4: munkanélkiiliségi rata KSH
» Ei: kronikus betegségben szenveddk KSH
4, egészségiigyi (E) szama
» Ej: szenvedélybetegek szama KSH
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Forras: sajat szerkesztés

Az input és az output indikatorok — telepiiléstdl fiiggden — erdsebb, vagy gyengébb korrelacids
kapcsolatban allnak egymassal (5. tablazat).

5. tablazat Input-output indikatorok kozotti potencialis logikai kapcsolat

Inpﬁ"t[pm G1 G2 Gs G4 Gs K1 K> Sz; Sz, | Szz | Sza Eq =)
l1 X X X X X X X X X
I2 X X X X X X X X X X
T X X X X X X X X X X X X X
T2 X X X X X X X X
H; X X X X
H X X X X X X
Hs X X X X X X X X X
Aq X X X
Az X X X X X X X

Forras: sajat szerkesztés
Hatas indikdatorok

Magasabb tarsadalmi innovacios potencial néveli az adott telepiilésen él6k életfeltételeit, jol-
1étét, ami nem azonos a joléttel. Amig az utobbi kizardlag a jovedelmi viszonyokat veszi
figyelembe, addig az eldbbi a Iétfenntartas sziikségletein tul szamol tobbek kdzott (8. abra):

a human feltételekkel,

a testi és lelki biztonsaggal,

az Onbecsiiléssel, az egyének kompetencia szintjével,

a kapcsolati sziikségletekkel, csaladi kapcsolatokkal (kdzosséghez tartozassal),

a tarsadalmi infrastruktaraval és

a kornyezeti feltételekkel.

csaladi
viszonyok

kulturalis,

szabadidd
eltoltési

lehetdsegek

8. abra: Anyagi és nem anyagi forrasok napraforgoja
Forras: sajat szerkesztés
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A jol-1ét valtozasanak figyelése azért is indokolt, mert az anyagi jolét és az elégedettség nem
szinonim fogalmak.
A hatas legalabb hat teriileten jelentkezik (6. tablazat).

6. tablazat: Hatas indikatorok

SSZ. faktor indikator indikator forrasa
+ jovedelmi viszonyok KSH
1. szocialis feltételek + sziiletéskor varhato élettartam KSH
+ iskoldzottsag KSH
L + egyediilallok aranya KSH
2 csaladi viszonyok . ngycsalédok aréuz]ya KSH
+ nyilvantartasba vett biincselekmények ORFK
3. biztonsagérzet szama
+ felderitetési arany ORFK
4, Eigggglurﬁﬁra * szocialis infrastruktira onkormanyzat
5. megélhetési feltételek | » szegénységi index KSH
6. kornyezeti feltételek + 0Okoldgiai 1abnyom KSH

Forras: sajat szerkesztés

Szamszerisitési kisérlet

Kutatasainkban az innovacio, az innovacios potenciadl mérése kdzponti szerepet kapott. Ez nem
jelenti ugyanakkor azt, hogy vizsgalatunk soran kizarélag a kvantitativ (mennyiségi)
modszereket alkalmazzuk. Megjelennek a kvalitativ (minéségi) modszerek is, példaul interjuk
készitése a kistérségek témakoriink szempontjabol fontos szerepl6ivel (pl.: kozségi, varosi
polgarmesterekkel, civil szervezetek képvisel6ivel, kereskedelmi kamarai munkatarsakkal, stb.).
A tobb szempont parhuzamos alkalmazasa az adatfelvételen til megjelenik az adatfeldolgozas
modszereiben (faktor-és Klaszter-analizis mellett a mért jelenségek értelmezése, tehat az
interpretativista kozelitésmod is). Tehat szandékosan alkalmazzuk a triangulaciot, mind a
kozelitésmodok, mind pedig a modszerek megvalasztasakor. Ma mar elfogadott a
szakirodalomban, hogy Osszetett tarsadalmi jelenségek vizsgalatdnal nem szabad csak egyetlen
modszert alkalmazni, hiszen akkor a kapott eredmény kdnnyen a hasznalt modszer befolyasolo
hatasanak tudhat6 be (Balaton, 2007).

A tarsadalmi innovacios potencial adott telepiilés, térség tarsadalmi problémaira adott 01j vagy
ujszerti valaszlehetdséget fejezi ki. Joggal feltételezhetd, hogy nagyobb potencial esetén a
problémak csokkenésével javulnak a jol-1éti hatasok is.

A potencial egyetlen telepiilésre vonatkozoan is szamszertisithetd, de a célszerlibb rangsorokrol
beszélni, ill. a telepiiléseket klaszterbe sorolni.

nagyszamu indulo adatbdl fliggetlen, kevesebb szamu faktort allitsunk el6.

b) Elemek kozotti tavolsag meghatdrozasa. (A Mahalanobis-tavolsagfogalom hasznalatahoz az
adatbazisra olyan el6feltevéseknek kell teljesiilniiik, amelyek a klaszterelemzéshez hasznalt
adatbazisokra gyakran nem igazak.)

¢) Azon valtozok kizarasa, amelyek egymassal magas szinten korreldlnak. Amennyiben két
ismérv kozott magas a korrelacid (0,9-nél nagyobb érték), akkor érdemes mérlegelni, hogy ne
zarjuk-e ki 6ket a kiindulé adatbazisbol. Azon valtozé tartalma, amelynek magas a korrelacidja
egy masik valtozoval, nagyrészt ezzel a valtozoval ugyis megjelenik, és igy az adott valtozot
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s

lehetdség arra, hogy e torzitd hatdsokat kiszlrjiik.
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d) Klaszterek szamanak meghatdrozdsa.
A klaszterképzés logikai 1épéseit a 9. abra szemlélteti.

-
Alkalmazas feltételeinek vizsgalata ]
(pl.: kiugro értékek, reprezentativ minta, skalazas) )

J

-
Hasonldsagi és tavolsagmérték meghatarozasa ]
(ahol kisebb a tavolsag, azok a megfigyelési értékek hasonlébbak) )

J

-
Klasztermaddszer kivalasztasa ]
(hierarchikus vs. nem hierarchikus) )

J

p
Klaszterek szam ]
(Hany csoport? Minek alapjan?) )

{

{ Klaszterek értelmezése, jellemzése

% 4

(elnevezés, értékelés)

[ Klaszterelemzés érvényességének ellenérzése

\ P,

9. abra: Klaszterelemzés logikai folyamata
Forras: sajat szerkesztés

Borsod-Abaiij-Zemplén megye tirsadalmi innovdcios potencidlja

Tarsadalmi innovacidés potencidl meghatarozasara vonatkozo vizsgalatunkat Borsod-Abatj-
Zemplén megye 15 (Miskolci, Edelényi, Encsi, Kazincbarcikai, Mez6kovesdi, Ozdi,
Sarospataki,  Satoraljaujhelyi, Szerencsi, Szikszoi, Tiszaujvarosi, Abauj-Hegykozi,
Bodrogolaszi, Mezdcsati és Tokaj) kistérségére vonatkozoan, a 2007-2013 évekre végeztiik el.
Adatbazisunkat egyrészt a KSH és a TEIR adatai alapjan allitottuk 6ssze (10-13. abra, 7-9.
tablazat).

Jelmagyardzat
[] Csekély
[] Alacsory
[ Atlagos (arszigos atlag)
B Mags

Bl Kiemekeds

10. abra: Civil szervezetek megoszlasa (I1) BAZ megyében (2013)
Forras: KSH adatok felhasznalasaval sajat szerkesztés
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11. dabra: Vallalkozas stiriisége (T1) BAZ megye telepiilésein (2013)
Forras: KSH adatok felhasznalasaval sajat szerkesztés

Jelmagyardzat

[ Csekély
= {lla/:sony
I itlazos (orszizos stlag)

12. dbra: Atlagos iskolai végzettség (Hs) BAZ megyében(2013)
Forras: KSH adatok felhasznalasaval sajat szerkesztés

Jelmagyarazat
] 1.336-3.034
[ 3.035-4733
[ 4734 - 6.431
[ 5432 -8.129
B 5 130-9328

13. dbra: BAZ megye kistérségeinek civil palydzati aktivitisa (A1)
Forras: TEIR adatok felhasznalasaval sajat szerkesztés
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7. Projektek megoszlasa projekttipusok szerint BAZ me

yében (2007-2013)

. Projekt e - Forras
Projekt P . ek Osszes g
. F6 prioritas tengely megnevezése ek = . aranya
tipusa széma | 2ranya forréas %)
(%)
Arop 1, | Folyamatok megljitisa és 2 11 55 941 500 06
szervezetfejlesztés
EMOP 1. Versenykel?es helyi gazdasag 1 05 7673520 0.1
megteremtese
EMOP 2. A turisztikai potencial erésitése 0,5 900 000 000 9,4
EMOP 3. Telepiilésfejlesztés 4 2,2 271382 832 2,8
EMOP 4. Hyman,kézéssegl infrastruktira 12 6.5 1642 858 371 172
fejlesztése
KEOP 6. Fenntarthat6 életmod és fogyasztas 5 2,7 37613 623 0,4
) A foglalkoztathatosag fejlesztése, a
TAMOP 1. | munkaerépiacra valo belépés segitése 12 6,5 640 952 344 6,7
¢és Osztonzése
TAMOP 2. | Az alkalmazkodoképesség javitdsa 35 19,0 575 579 356 6,0
TAMOP 3. | A minbségi oktatds és hozzdféres 68 | 370 | 1314976201 138
biztositdsa mindenkinek
TAMop 5, | A térsadalmi befogadas, részvetel 14 7.6 2 651 243 739 27,7
ersitése
TAMOP 6, | Becszscgmegoirzcs & cgészsceiigyl 23 | 125 540 761 505 5,7
humaneréforras-fejlesztés
TIOP 1. Az oktatasi infrastruktira fejlesztése 5 2,7 36 997 658 0,4
TIOP 2. Ag egés,zségﬁgyl infrastruktura 1 05 860 166 493 9,0
fejlesztése
A munkaer$-piaci részvételt és a
TIOP 3. tarsadalmi befogadast tAmogato 1 0,5 0,2
infrastruktira fejlesztése 18 017 091
Osszesen 184 100 9554 164 323 100
Forras: TEIR alapjan sajat legytjtés
8. tablazat: Projektek megoszlasa projektgazda szerint BAT megyében (2007-2013)
Projektek Projektek Osszes forrs Forras
szama aranya (%) aranya (%)
onkorményzat 49 26,6 2568 789 410 26,9
civil szervezet 50 27,2 3041008 974 31,8
vallalkozas 19 10,3 347 110 963 3,6
egyeb kozintézmeny (pl. 66 359 3597 254 976 377
KLIK)
Osszesen 184 100 9554 164 323 100

Forras: TEIR alapjan sajat legytijtés
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9. tablazat: Input-output indikatorok kozotti korrelacids kapcsolat BAZ megyében (2013)

uput | 6 1 6, | G | G | G | Ki | Ko | Sz | S | Sz | Sz | B | Es
Input

I 0997 | 0920 | - | o958 | 0847 | 067 | 071 | - ; - - | 0963 | 0915
I 067 | 071 | 073 | 08L | 067 | 072 | 076 | 049 | 079 | o8l | - - -
T 0989 | 0982 | - |o954 | 08a3 | - - ; ; - | 038 | 0957 | 0896
T 0997 | 0991 | - | o958 | 0843 | - - ; ; - | 02 |ogs3 | 0913
Hy 02 | 030 | - |-002]| 015 - - ; ; - | 036 | -006 | 0749
H, 0287 | 0270 | - | o079 | 0147 | - - ; ; - | 014 | 0168 | 078
Hs 0653 | 0621 | - | 0243|0213 | - - ; ; - | o046 | 0468 | 053
A 089 | 091 | 06l | 059 | oot | - - - - - - - -

Forras: sajat szamitasok

G1, G2, G3, G4, G5, K1, K2, Sz1, Sz2, Sz3, Sz4, E1, E2, 11, 12, T1, T2: 2013-as év adata (KSH:
Tajékoztatasi adatbazis, TEIR, NFSZ, és Széchenyi2020 adatok)

H1, H2, H3: 2011-es Népszamlalasi adatok

H1 korfa esetében: idéskoruak aranya a népességben indikatorral szamolva

H3 iskolai végzettség esetében: 25 év felettick korében felsdfoku végzettséggel rendelkez6k
aranyaval szamolva.

A megye kistérségei tarsadalmi innovacios képesség alapjan harom klaszterbe sorolhatok (10.
tablazat).

10. tablazat: BAZ megyei kistérségek klaszter besorolasa

klaszter kistérség

mag Tiszawjvarosi, Miskolci

félperiféria Encsi, Kazincbarcikai, Sarospataki, Szerencsi

Edelényi, Mez6kovesdi, Ozdi, Satoraljaujhelyi, Szikszoi, Abatj-

periféria Hegykézi, Bodrogkdzi, Mez6csati

Forras: sajat szamitas

A szakértéi rendszerek fogalma, strukturaja, tipolégiaja

A szakirodalom szakértéi (tudasalapu) rendszer alatt olyan programot ért, amely egyrészt
analitikus képessége alapjan alkalmas a probléma megfogalmazasara (stlyozasara), masrészt az
elézetesen rogzitett valtozatok koziil valasztva lehetoséget ajanl a megoldasra.

Ezek a rendszerek tehat a problémamegoldas folyamatat kdvetve ,,tudasbankjuk™ segitségével
tamogatjék a ,legjobb valasz” megtalalasat, hasznos segitdi a dontés elokészitésnek.

Szakértéi rendszerek (Expert System, Expertensystem) felépitését, miikodtetését
megalapozo kutatdsok az 1950-es évek kozepén (a mesterséges intelligencia vizsgalataval
kapcsolatosan) indultak (Puppe, 1991). A kutatasokban érdemi valtozas az 1970-es években
kovetkezett be, amikor a tudasalapu rendszerek (knowledge-Based System) kifejlesztése keriilt a
kutatok érdeklddésének homlokterébe.
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Az 1980-as évektdl a szamitastechnikai kapacitasok és hozzaférések fejlddésével valt lehetdévé szélesebb korti
alkalmazasara.
Napjainkban jelentds szadmu természettudomanyi (pl.: kémiai, fizikai, stb. kérdésekkel foglalkozo),
miszaki, tarsadalomtudomanyi (pl.: nyelvi, jogi, stb.) szakértdi rendszer fut.
A szakértdi rendszerek altalanos strukturaja 6t elembdl all (14. bra):
* atudasbankbol, amely a megoldasra vard feladatokhoz ad tampontokat (ismeretet);
+ afeladat modulbol (amely a megoldasra varo feladat jellemzoit foglalja 6ssze;
* atudasbazis fejleszté modulbdl, amely a tudasbank fejlesztését tesztelését tamogatja és
* a dialogus modulbdl, amely felhasznalobarat formaban teszi lehetévé a felhasznald és a szakért6i rendszer
(gép) és a felhasznald kozotti kommunikaciot.

tudasbank

v v
feladat tudasbazis
modul fejleszté
modul

7 W ) X

megoldasi €
lehetGségek
modulja

!

dialégus
modul hl

A\ 4

\ 4

szakért6i rendszer ﬁ

!

felhasznalé

14. dbra: Szakertoi rendszer altalanos strukturdja
Forras: Egger, 2014. p. 178.

Az elmult évtizedekben a szakértdi rendszernek alapvetden harom tipusa alakult ki:

e csettanulmany orientalt rendszer, amely esettanulmanyok bemutatisa, ill. az abbdl levon hato
kovetkeztetések segitségével ad lehetOséget a felhasznalo altal felvetett probléma megoldasara;

e szabdlyalapu rendszer, amely ,,akkor — ha” (probléma — megoldas) tipusu leirasokat foglal ssze;

e induktiv tipusu rendszer, amely egyedi esetekbdl (példakbol) jut altalanos érvényii megoldashoz dontési fa
felhasznalasaval.
A szakértdi rendszerek felhasznalasa els6sorban akkor indokolt, ha a feladat jellegébdl adéddan komplex,

ill. ha a probléma megoldasahoz hianyoznak a magasan kvalifikalt szakértok.

Tarsadalmi innovacios szakeértoi rendszer strukturdja
A tarsadalmi innovacios képesség térben és idében valtozik. Ezért fontos adott idéponthoz és telepiiléshez

(tertilethez) k6t6do status quo meghatarozasa, pozicionalasa, de legalabb ilyen fontos az elmozdulas iranyainak,
ill. médszereinek meghatarozasa.
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A szakért6i rendszer két részbol all (15. abra):

a) felhasznaldi felillet, ami lehet6vé teszi az adatok lekérdezését, csoportositisat, dsszehasonlitasat (pl.:
telepiilés, év, stb. alapjan), ill. a szamitdsi eredmények, valamint az elmozdulds meghatdrozasat és
megjelenitését;

b) a szakért6i értékelés elvégzését.

teleptiléssoros és idésoros
adatbazis
(nanel)

A 4

telepiilési innovacios potencial
szamszeriisitése

\ 4

klaszter képzés

!

felhasznaloi feliilet

J

legjobb
szakért6i tudas =D valtozatok K= megoldasok
u adatbazisa
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15. dbra: Tarsadalmi innovdcios szakértoi rendszer strukturdja
Forras: sajat szerkesztés

A szakérték ,partnerként” konzultadlnak a rendszerrel. Tudasuk, felkésziiltségiik, valamint szakirodalmi
ismereteik (legjobb megoldasok adatbazisa) alapjan tehetik meg a tarsadalmi innovacid novelésére iranyuld
javaslataikat.

Kovetkeztetések

Az innovacid kutatisban az elmult években paradigma valtas kovetkezett be. A kialakuldban 1€vo 11 tarsadalmi
innovacios paradigma jellemzoi:
e A tarsadalmi innovacio jelentésége nem kisebb, mint a gazdasagi, természettudomanyi innovacioké.
e A gazdasagi és természettudomanyi innovaciok Gjratermelnek olyan szocialis problémakat, amelyekre
valaszt csak a tarsadalmi innovacié adhat.
e A tarsadalmi és miiszaki, természettudomanyi innovaciok kozott ezért szoros szimbidzis kell, hogy legyen.
e A tarsadalmi innovacio generalasa, menedzselése ugyan igy forrasigényes, mint a tobbi teriileté.
e A forrasok felhasznalasat (éves szinten) monitorizalni kell.
Nem véletlen, hogy az Eurdpai Unid 2014-2020 kozotti tervezési iddszakanak prioritasai kozé beépitette a
tarsadalmi innovaciok kidolgozasanak tamogatasat.
A helyi és a térségi gazdasagpolitika formaléi ma még a kivanatosnal joval kisebb figyelmet forditanak a
tarsadalmi innovaciora, az esetek egy részében ,kipipalasra var6” feladatnak tekintik, s csak ezen a csatornan
elérheté Unio-s forraslehivas lehetdségére figyelnek fel. Holott a tarsadalmi innovacio a kdzdsségben rejld
tobblet erdt fejezi ki, ami hozzajarulhat a telepiilés (térség) problémainak sajat erobdl torténd kezelésehez.
Az innovacids potencial mérése, monitorizalasa egyrészt az eziranyu aktivitast novelheti, masrészt hozzajarulhat
a kivanatos beavatkozasok irdnyanak meghatarozasahoz.
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