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A tarsadalmi vallalkozasok miikodését akadalyozé tényezdk, kiilonos tekintettel a
finanszirozasi nehézségekre!

A tarsadalmi vallalkozasok alapitasat és miikodesét akaddlyozo tényezdkre vonatkozo
szakirodalmi bdzis meglehetésen boséges. Ezekre és sajat empirikus kutatasunkra alapozva
igyeksziink ezeket a kihivast jelenté tényezdket felvazolni. Ezek kozott fellelhetok olyanok,
amelyek  foldrajzi  elhelyezkedéstél  fiiggetleniil napjainkban is érintik a tarsadalmi
vallalkozasokat. Egyik ilyen tényezé a finanszirozasi forrasokhoz valo korlatozott hozzaférés.
Tekintve, hogy a tarsadalmi vallalkozdsok magukra vallaljak valamilyen tarsadalmi probléma
megoldasat, a ,,hagyomdnyos” finanszirozdsi forrasokon kiviil mds pénziigyi eszkozok is a
rendelkezésiikre dallnak, mint példaul a befektetoi partnercégek altal nyujtott pénziigyi forrdsok,
,patient capital”, vissza nem téritendo allami tamogatasok, alapitvanyi pénzek, europai unios
forrasok stb. A cikk végén ezeket a finanszirozasi forrdsokat, azok lehetséges elonyeit és
hatranyait is bemutatjuk.

Kulcsszavak: tarsadalmi vallalkozas, finanszirozasi lehetéségek, miikodést akadalyozo tényezok.
JEL-kéd: L31, G30, M21.

Bevezetés

A tarsadalmi vallalkozasok egyre fontosabb szerepet toltenek be az Eurdpai Uni6 gazdasagaban.
Az Eurdpai Unid aktiv népességének 4,5%-at, tobb mint 11 millié6 embert foglalkoztatnak a
tarsadalmi vallalkozasok, melyek az Uni6 GDP-jének 10%-at allitjdk eld. (Social Business
Initiative 2011, 3) A tarsadalmi vallalkozasok jelentdségét els6sorban az adja, hogy
termékeikkel és szolgaltatasaikkal valds piaci igényeket elégitenek ki, oly médon, hogy kozben
adott tarsadalmi probléma enyhitésében is kozremitkddnek. A tevékenységik révén elért
nyereség jelentdés hanyadat Gjra befektetik, tobbnyire a kiildetésiikben szereplé kozdsségi cél
megvalositasa érdekében.

A tarsadalmi vallalkozasoknak meglehetésen széleskori és sokrétii szakirodalma van,
azonban mind a mai napig nincs egységes és vilagszerte elfogadott definicidja, ezért a cikk
elején foldrészenként, kiilonb6z6 nézépontokbol kozelitve igyeksziink a tarsadalmi
vallalkozasok lényegére ravilagitani. A fogalmak ismertetését kdvetden angol nyelvii és hazai
forrasmunkakra alapozva Osszegy(ijtjiikk a tarsadalmi vallalkozasok alapitasat és mikodését
nehezité koriilményeket, tényezoket. Az irodalom-feldolgozas alapjan megallapithatd, hogy
meglehetésen sok problémara, nehézségre hivjak fel a figyelmet az elméleti és a gyakorlati
szakemberek; ezek kozott el6fordulnak olyan tényezok is, amelyek foldrajzi elhelyezkedéstol
fiiggetlentiil napjainkban is érintik a tarsadalmi vallalkozasok jelentds részét. Egyik ilyen tényezd
a finanszirozasi forrasokhoz val6 korlatozott hozzaférés.

Egy 2015 augusztusaban folytatott strukturalt interjis megkérdezés keretében — tobbek
kozott — vizsgaltuk azt a kérdést is, hogy milyen akadalyozo tényezdkkel kell szembe nézniiik a
hazai tarsadalmi vallalkozadsoknak. Az interjuk lefolytatidsa egy eldre Osszedllitott nyolcoldalas
kérdéssor segitségével tortént. Osszességében 18 interju késziilt, melyekbdl 13 volt a kutatas
sordn hasznosithatd. Ez a kutatds is alatdmasztotta azt a feltételezésiinket, hogy a tarsadalmi
vallalkozasok tevékenységét jelentds mértékben akadalyozza a finanszirozasi forrdsokhoz valo
hozzajutas.

Y A tanulmdny alapjaul szolgdlé kutatisokat a TAMOP 4-2.2.1.D-15/1/Konv-2015-0009 ,, Tdrsadalmi
innovdciok generdlasa Borsod-Abauj-Zemplén megyében” cimii projekt tamogatta.



A cikk végén azokat a finanszirozasi lehetdségeket mutatjuk be, amelyek esetlegesen enyhithetik a tarsadalmi
vallalkozésok finanszirozasi gondjait. A finanszirozasi lehetdségek ismertetésénél elsdsorban a ,,hagyomanyos”
finanszirozési forrdsokon (mint példaul adézott nyereség, banki hitel, faktoring, tulajdonosi tékejuttatas stb.)
feliil szoba johetd forrasszerzési megoldasokra koncentralunk, kitérve az egyes lehetOségek szoba johetd
elényeire és hatranyaira.

A tarsadalmi vallalkozas fogalma

Bar a tarsadalmi vallalkozo és a tarsadalmi vallalkozas fogalma az 1960-as, 1970-es években jelent meg elészor,
mégsem alakult ki egységes, vilagszerte elfogadott és alkalmazott definicio, sét foldrészenként eltérd
néz6pontbol kozelitik a tarsadalmi vallalkozasok fogalmat.

Az Egyesiilt Allamokban harom megkozelités terjedt el. Simons (2000) iizleti elven miikodé non-profit
vallalkozasokként értelmezi 6ket. Egy masik megkozelitésben a tarsadalmi véllalkozas a non-profit szervezetek
jovedelemszerzésének eszkoze. Ezen irdnyzat szerint a szervezet finanszirozasahoz sziikséges pénziigyi alapok
diverzifikalasa révén érhetd el a tarsadalmi vallalkozasok dnallosagadnak novekedése. A harmadik megkozelités a
tarsadalmi vallalkozok altal elért tarsadalmi (szocialis) hatdsokra helyezi a hangsulyt. (Defourny és Nyssens
2009, valamint Barraket 2006) Az amerikai Social Enterprise Alliance a kovetkez6képpen definialja a fogalmat:
»a tarsadalmi vallalkozas olyan szervezet vagy vallalkozds, amely iizleti modszerek segitségével éri el
elsédlegesen tarsadalmi vagy kornyezeti kiildetését. A tarsadalmi sziikségletek altal életre hivott tarsadalmi
vallalkozasok és az adltaluk alkalmazott iizleti modellek legalabb olyan valtozatosak, mint az emberi
talalékonysag. A tarsadalmi vallalkozasok igazsagosabb, fenntarthatobb és vilagszerte alkalmazhato piacalapu
stratégiak segitségével kivanjak megoldani napjaink tarsadalmi problémait.” (Social Enterprise Alliance 2015)

Az ausztral forrasmunkak tobbsége a vallalkozas értékeinek bemutatasara helyezi a hangstlyt. A ,,Social
Enterprise in Australia Handbook” a kovetkezéképpen hatdrozza meg a fogalmat: ,,4 tdarsadalmi vallalkozast
olyan emberek hozzak létre, akik piaci elven miikodo vallalkozds révén kivannak tarsadalmi célokat
megvalositani. Kreativitas, vallalkozo szellem és a kézosségre valo fokuszalas jellemzi oket, semmint a személyes
profit. A tarsadalmi vallalkozads olyan kreativ gazdalkodo szervezet, melynek miikodése tarsadalmi, pénziigyi,
szolgaltatasi, oktatasi, foglalkoztatasi vagy mds egyéb kozdsségi hasznot eredményez.” (Talbot, Tregilgas,
Harrison 2002, 2)

Noha az Eurdpai Unidban évtizedek Ota miikddnek valamilyen ko6zosségi cél megvalositasa érdekében
tevékenyked6 vallalkozasok, de az nem alakult ki a tarsadalmi vallalkozas egységes definicidja. Az Eurdpai
Unié 2011-ben kiadott Social Business Initiative intézkedéscsomag a koévetkezOképpen hatdrozza meg a
fogalmat: ,,4 tarsadalmi vallalkozasok a kézésség érdekeit (tarsadalmi, szocidlis, kérnyezeti) szolgaljak, és nem
a profitmaximalizaldasra torekszenek. Termékeik vagy szolgaltatisaik réven, illetve az daltaluk alkalmazott
termelési vagy szervezési modszereknek koszonhetoen a tdarsadalmi vallalkozasok gyakran innovativ
természetiiek. Gyakran a tdrsadalom leginkabb kirekesztett tagjainak adnak munkalehetéséget. Igy
hozzajarulnak a tarsadalmi kohéziohoz, a foglalkoztatottsaghoz és az egyenlitlenségek csokkentéséhez”. (Social
Business Initiative, 2011) Bar ez a definiciéo iranymutatoul szolgal, mégsem alkalmazzak egységesen. Az
Egyesiilt Kiralysagban példaul egy ehhez sok tekintetben hasonld, mégis néhany ponton eltérdé definicid terjedt
el: .4 tarsadalmi vallalkozds olyan vallalkozas, amelyet tarsadalmi és/vagy kornyezeti céllal hoztak létre. Uzleti
tevékenységgel rendelkezik, és f6 bevételi forrdsa a termékek és szolgaltatisok értékesitésébdl szarmazik, nem
pedig adomdnyokbol. A sikeres tarsadalmi vallalkozdsok hasznot termelnek, amelyet visszaforgatnak tarsadalmi
kiildetésiik elérésébe. Vagyonuk gyakran kizardlag a kozosség céljainak elérése haszndlhaté.” (Social Enterprise
Dictionary, 2015)

A tarsadalmi vallalkozasok tamogatasaval és fejlesztésével foglalkozé nemzetkoézi szervezet, a NESst
meghatarozasa szerint ,,a tarsadalmi vallalkozas olyan vallalkozds, mely tarsadalmi problémdk fenntarthato
megoldasara jott létre”. (Varga 2015, 9.)

A tarsadalmi vallalkozasok kiilonbdznek mind a profitorientalt, mind a nonprofit vallalatoktol. Az eldbbit6l
abban, hogy ugyan nyereség elérésére torekednek, am magukra vallaljak valamely tarsadalmi probléma
enyhitését is, valamint az elért nyereség jelentds részét a tarsadalmi cél megvalodsitasa érdekében visszaforgatjak
a vallalkozasba. A nonprofit szervezetektdl pedig éppen a profitérdekeltség az, ami megkiilonbdzteti dket: a
honprofit szervezetek elsédlegesen adomanyokbol és kozpénzekbdl fedezik a miikodesi koltségeiket, mig a
tarsadalmi vallalkozdasok profitot igyekszenek termelni, amelyet aztin a hagyomdnyos vallatokkal szemben nem
fizetnek ki osztalékként, hanem a tovabbi miikédésiikre forditjak.” (Mi az a kozosségi vallalkozas? 2015) A
tarsadalmi vallalkozasok, a profitorientalt vallalatok és a nonprofit szervezetek kozotti kapcsolatot az 1. ébra
szemlélteti.
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1. abra: A tarsadalmi vallalkozasok, a profitorientadlt vallalatok és a nonprofit szervezetek kozotti kapcsolat
Forras: Toth (2011, 9)

A tarsadalmi vallalkozisok miikodését akadalyozé tényezdék

A tarsadalmi véllalkozasok alapitasat és mikodését akadalyozo, nehezitd tényezdkre vonatkozd nemzetkozi €s
hazai szakirodalmi bazis meglehetdsen boséges. Jelen cikkben a — teljesség igénye nélkiil — igyeksziink ezeket a
kihivast jelentd tényezoket felvazolni. Borzaga (Borzaga, Defourny, 2001) mar az évezred elején felhivta a
figyelmet néhany, a tarsadalmi vallalkozasok miikddését nehezitd koriilményre: a tdimogatd jogi és szabalyozasi
kornyezet hidnya, a termékek és szolgaltatisok mindségének biztositdsa, a munkavallalok szaktudasa, a
menedzser szakemberek megszerzése és megtartasa, finanszirozasi nehézségek, a megfeleld iranyitasi struktirak
kialakitasa.
Egy kiterjedt irodalomkutatast kdvetden Sivathanu és Bhise (2013) a fentiekkel részben megegyez0, a tarsadalmi
vallalkozasok szamara kihivast jelent6 tényezdket emeltek ki:

—  lizleti otlet kozvetitése;

— adomanyozdk vonzasa;

— tavmunka;

— alkalmazas;

— id6hiany;

— csalad és baratok altal nytjtott tAmogatas;

—  szakképzett munkaeré megszerzése;

— lizletemberek timogatasa;

—  kormanyzat hozzajarulasa;

— termékmindség javitasa,

— alkalmazottak megtartasa;

— masokkal folytatott verseny;

— tudatossag elomozditasa;

— technolégiak megszerzése.

Nem csak a nemzetkozi, hanem a hazai szakirodalmi forrasokban is egyre tobbet lehet olvasni a tarsadalmi
vallalkozasok alapitasat, miikodését akadalyozo tényezokrdl. A tarsadalmi vallalkozasokkal foglalkozo ismert és
elismert nemzetkozi szervezet, a NESsT 0Osszegytijtotte, hogy milyen kihivast jelentd tényezékkel kellett
szembenézniiik a tarsadalmi vallalkozasoknak 1999-ben és 2010-ben (1. tablazat).

1. tablazat: A tarsadalmi vallalkozasok f6bb kihivasai 1999-ben és 2010-ben

Fébb kihivas 1999 2010
Ellenallas a piaci szemlélettel szemben, hirnév-féltés X
A szabdlyozas letisztulatlansaga X
Sziikds szervezeti eréforrdsok X X
Uzleti ismeretek hianya X X
Finanszirozasi kihivasok (tervezéshez, indulashoz, fejlesztéshez) X X




Kiszolgaltatottsag a piaci kdrnyezet valtozasainak X

Donorok kockéazatkeriilé hozzaallasa

XXX

Ellendsztonzé kornyezet (EU-s és allami palyazatok feltételei)

Forras: Toth (2011, p. 14.)

Frey és szerzbtarsai (2007) A szocidlis gazdasag kézikonyvben szintén érintik a tarsadalmi vallalkozasok
miikodését korlatozd tényezdket: az alapvetd forrashianyt, a képzettség hianyat, a szervezeti hattér hianyat,
gyengeségét, valamint a partnerség hianyat emelik ki. Bar majd tiz év telt el azota, napjainkban ezen problémak
tobbsége még mindig neheziti a tarsadalmi vallalkozasok alapitasat és miikodését. Varga (2015) a kdvetkezd, a
tarsadalmi vallalkozasok tobbségét érintd problémakra hivja fel a figyelmet:

— Uzleti ismeretek és készségek hianya;

— kapacitasproblémak;

— megfeleld kompetenciakkal rendelkez6, ugyanakkor megfizethetd munkaerd toborzasa és megtartasa;

— piaci kdrnyezet valtozasai €s a szabalyozasi kdrnyezet kiszamithatatlansaga;

— tarsadalmi vallalkozas elinditasahoz sziikséges kezd6tdke eldteremtése;

— pélyazati rendszer anomaliai;

— pénziigyi timogatas mellett hidny mutatkozik a készségfejlesztési és a tanacsadasi segitségbdl is;

— nincsenek olyan finanszirozok vagy befektetok a magyar piacon, akik a tarsadalmi hatds kedvéért a
pénziigyi haszon egy részérdl lemondananak, legyen az garanciavallalas, kedvezményes hitel, vagy
vissza nem téritendd tokebefektetés, emellett kereskedelmi banki hitelhez is csak ritkan jutnak.

Néhany empirikus kutatast is végeztek a tarsadalmi vallalkozasok mikodését nehezitd tényezokre vonatkozdan.
Egy nagyon friss, 2014 végén és 2015 elején készitett ausztral felmérés (Barraket, 2015) soran 75, a tarsadalmi
vallalkozasok muikodésével vagy fejlesztésével foglalkozo szakembert kérdeztek meg — tobbek kozott — errdl a
kérdésrol. A kutatok szerint a legnagyobb kihivasok (és sok esetben egyben lehetéségek) a kdvetkez6 teriileteken
jelentkeznek:

—  beszerzési és ellatasi lanc;

— megfelel6 munkaerd;

—  hatékony kormanyzas;

— erbforrasokhoz és a finanszirozasi forrasokhoz vald hozzaférés;

—  mérési és kommunikacids hatasok;

—  tarsadalmi hatasok mérése;

—  politika és érdekképviselet.

Osszegzésként megallapithatd, hogy bar sok eltérd problémara, nehézségre hivjdk fel a figyelmet az
elméleti €s a gyakorlati szakemberek, akadnak kozottiik olyanok, amelyek foldrajzi elhelyezkedéstdl fiiggetleniil
napjainkban is érintik a tarsadalmi vallalkozasokat. Egyik ilyen tényez6 a finanszirozasi forrasokhoz valo
korlatozott hozzaférés.

A Kkutatas médszertana

A kutatas a vonatkoz6 nemzetkdzi (angol nyelvil) és hazai irodalmi hattér feldolgozasaval és rendszerezésével
kezdédott. A szekunder kutatist a megfeleld primer kutatdsi modszer kivalasztasa kovette. A kutatas
célkitlizéseihez a kérddives felmérés és a strukturalt interji modszere igazodott a legjobban. A két kutatasi
modszer eldnyeinek és hatranyainak mérlegelése utan a strukturalt interji mutatkozott a célravezetdbb kutatasi
modszernek a kdvetkezé okok miatt:

— avalaszadasi arany altalaban magas és viszonylag konnyen biztosithatd a reprezentativitas;

— a személyes kommunikacié lehetéséget ad a kérdések tisztazasara, pontositasara, igy a valaszok

megbizhatosagi foka magas;

— avizsgalt téma alaposabb megismerését teszi lehet6vé,

— személyes interju esetén a megfigyelt nem verbalis kommunikacios jelek, utalasok és a felmeriil6

kérdések tagabb elemzési lehetséget biztositanak.

A kutatasi modszer kivalasztdsa utan az interjlialanyok szisztematikus felkutatasa és a kapcsolatfelvétel
kovetkezett. Az interjualanyok felkutatasat jelentés mértékben nehezitette, hogy a hazai jogszabalyok szerint
nem létezik a tarsadalmi vallalkozas, mint vallalkozasi forma és a tarsadalmi vallalkozasok nevét és
elérhetdségét tartalmazo listara sem sikeriilt rabukkanniuk a kutatas végzOknek. Tovabbi nehezitd tényezdként
emlithetd — ahogy a korabbiakban mar volt réla sz6 —, hogy a tarsadalmi vallalkozas fogalma sem szigortian
definialt kategéria, igy a kutatok megitélésére volt bizva, hogy mely vallalkozast tekintik tarsadalmi
vallalkozasnak és melyet nem.

Az interjuk lefolytatasa egy elére 0Osszeallitott nyolcoldalas kérdéssor segitségével tortént az esetek
tobbségében személyesen, néhany esetben telefonos titon. Osszességében 18 interju késziilt, melyekbdl 13 volt a




kutatas soran hasznosithat6. A kérdésekre adott valaszokat az Excel tablazatkezeld programban Osszesitettiik és
az SPSS statisztikai elemzésekre szolgdlé programcsomagot felhaszndlva elemeztiik. Az elemzések sordn
egyszeri leiro statisztikai modszereket valamint 6sszehasonlito statisztikai modszereket alkalmaztunk.

A Kkutatas eredménye

Az interjii soran vizsgaltuk a hazai tarsadalmi vallalkozasok tevékenységét akadalyozo tényezoket. Az
interjualanyok tobbsége (54 %) az akadalyozo tényezOok kozott a sajat toke sziikdsségét és a finanszirozasi
forrasokhoz vald hozzajutast emlitette, kozel fele (46 %) az arversenyt is nehezité tényezének tartotta. Az
interjualanyok majd egyharmadanal (31 %) a megfeleld partnerek hidnya is szerepelt a miikddést korlatozo
tényezok kozott (2. abra).

Finanszirozasi forrasokhoz vald
hozzajutas

Sajattéke szlikossége
Arverseny

Megfelel6 partnerek hianya
Adminisztracios nehézségek
Helyhiany

Hidnyz6 kereslet
Szakember/szakértelem hiany
Magas személyi kiadasok

Egyéb

2. abra: A tarsadalmi vallalkozasok miikédését akadalyozo tenyezok
Forras: Az interjualanyok altal adott valaszok alapjan sajat szerkesztés

A fenti diagram is megerdsiti azt a feltételezést, hogy a tarsadalmi vallalkozasok miikddését még napjainkban is
jelentds mértékben neheziti a finanszirozasi forrasokhoz vald hozzaférés. Ezt az interju egy masik, a tarsadalmi
vallalkozasokat érintd kockazatokra iranyuld kérdés is alatamasztotta. Az interjlialanyoknak egy hétfokozatu
skalan (1 = nem értek egyet, 7 = teljes mértékben egyetértek) kellett ,,megjeldlniiik”, hogy az adott kockazat
milyen mértékben jellemzi a vallalkozast. Az egyik kérdés indirekt modon a finanszirozasi kockazatra kérdezett
ra: azt kellett értékelniiik az interjualanyoknak, hogy milyen mértékii kockazatot jelent az, hogy ,,a sikertelen
vallalkozas eladosodhat, illetve felélheti a szervezet sziikos pénziigyi forrasait.” Az interjialanyok egyharmada
teljes mértékben egyetértett ezzel az allitassal, kozel 18 %-a az 6tds, egynegyede pedig a négyes értéket jelolte
be.
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3. dbra: A tarsadalmi vallalkozdsokat érintd finanszirozasi kockdzat megitélése
Forras: Az interjlialanyok altal adott valaszok alapjan sajat szerkesztés

A szekunder (irodalomkutatas) €s a primer kutatds (strukturalt interjuk) eredményeit figyelembe véve
megallapithatd, hogy napjainkban jelentds problémat jelent a tarsadalmi vallalkozasok szamara a mitkodésiikhoz
sziikséges pénziigyi forrasok el6teremtése. A kovetkezokben néhany olyan lehetdséget vazolunk fel, amelyek
esetleg enyhithetik ezen vallalkozoi kor finanszirozasi gondjait.

A tarsadalmi vallalkozasok lehetséges finanszirozasi forrasai

Ahogyan arrol kordbban sz6 volt, a tarsadalmi vallalkozasoknak szamos nehézséggel kell szembenézniiik, ezek
koziil az egyik az indulashoz és a zavartalan miikddéshez sziikséges finanszirozasi forrasok biztositasa. Tekintve,
hogy a tarsadalmi vallalkozdsok magukra vallaljak valamilyen tarsadalmi probléma megoldasat, a
,,hagyomanyos” finanszirozasi forrasokon kiviil mas pénziigyi eszk6zok is segitik miikodésiiket és fejlodésiiket.
Tayabali (2015) a tarsadalmi vallalkozasokat érint0 finanszirozasi kihivasokr6l szolo cikkében a kovetkezd
,,hagyomanyos” finanszirozasi forrasokat emliti:

—  barati és csaladi adomanyok;

— utcan ¢€s az online gyjtott adomanyok;

— magas jovedelmili maganszemélyek altal nyujtott nagy 6sszegli adomanyok;

— alapitvanyok és pénziigyi kozvetitok altal nyudjtott timogatasok;

— nemzetkdzi, Kormanyzati és Kormanyzatkozi Fejlesztési Alapok (mint példaul a Vilagbank);

— véllalati tarsadalmi felelésségvallalas (CSR).
Hagyomanyos finanszirozasi forrasok alatt jelen cikkben azokat a finanszirozasi forrasokat értjikk, amelyek a
profitorientalt gazdalkod6 szervezetek szamara tobbnyire elérhetdek és a vallalatok, vallalkozasok tobbsége
felhasznalja ezeket a forrasokat a miikddése soran, mint példaul addézott nyereség, banki hitel, faktoring,
tulajdonosi tékejuttatas stb. A kdvetkezOkben ezen ,,hagyomanyos” finanszirozasi forrasokon kiviil széba johetd
forrasszerzési lehetdségeket mutatjuk be nagyon réviden.
Befektetdi partnercég bevondsa

A befektetdi partnercégeknek két alaptipusa ismert: a szakmai és a pénziigyi befektetd. ,, 4 szakmai befekteto
olyan téketulajdonos mely az adott vallalat profiljanak megfeleld teriileten szakmai jartassdggal, tudassal, iizleti
kapcsolatokkal, és méltanylando piaci poziciokkal rendelkezik.” (Illés 2014, 93) A befektetd szakmai
kompetencidja ¢€s tapasztalata hozzajarulhat a tarsadalmi vallalkozas sikeres miikodéséhez. A szakmai
befektetovel torténd egyiittmiikodés szinergikus hatasokat eredményezhet: ,.a megujitott szervezet, tudds és
kapcsolatrendszer, valamint a bevitt tobblettke révén jelentds iizleti sikerek érhetdk el. Evre a gyakorlat szamos
példaval szolgal. Szakmai befekteté partnert azonban csak olyan tulajdonosnak célszerii valasztania, aki kello
szakmai felkésziiltséggel és , dorzsoltséggel” rendelkezik. Ellenkezd esetben redlis a veszély, hogy a szakmai
befekteto kiilonbozo, rejtett tizleti szdlak, és triikkok igénybevételével olyan cégbe konvertalja at a tarstulajdonos
penzet, mely teljes egészében a sajat tulajdonat képezi.” (11lés 2014, 93) A pénziigyi befektetd abban kiilonbozik
a szakmai befektet6tdl, hogy nem rendelkezik a vallalkozas profiljahoz kot6do érdemi szaktudassal és iizleti
kapcsolatokkal, erre visszavezethetéen a gazdalkodas napi folyamataiba nem képes beleszolni. A befektetéséért



cserébe mar rovidtavon is jovedelmezdséget var el, melynek hatranya, hogy a vallalkozas hosszu tavu céljai
hattérbe szorulhatnak. Ezen finanszirozasi forma elénye, hogy hatékony nyereségérdekeltségi rendszer kiépitése
esetén ,megszervezodik a gondos, értékaranyossagon alapulo beszerzés és értékesités, tovabba a fejlesztési
tevékenység hatékony kontrollja is.” (1llés 2014, 94)

9y

Patient capital (, tiirelmes toke”, ,tiirelmes finanszirozds”)

A ,patient capital” egy meglehetésen hosszu id6tartamu finanszirozasi forma, melynek lényege, hogy az Un.
uttéré tamogatok meglehetésen magas kockazatot vallalva indulo vallalkozasokba fektetnek be, ,,hosszu tavi
befektetést és tiirelmes finanszirozast ajanlanak a tarsadalmi haszon novelése érdekében.” (Varga 2015, 51) A
patient capital” elonye, hogy hosszl tav pénziigyi forrast jelent a tarsadalmi vallalkozasok szamara, tovabba a
pénziigyi befektetésen tul az uttor6 tamogatdk nem anyagi jellegii segitséget is nyujtanak, példaul
marketingtanacsokkal segitik a termékek eladasat. Tovabbi eldny, hogy az ,uttéré tamogatok hajlandok nem
egyszer aktiv lobbi munkat is vallalni annak érdekében, hogy kedvezd valtozasokat érjenek el allami tamogatdsi
vagy szakpolitikai téren.” (Varga 2015, 53.) A ,patient capital” esetleges hatranya az, hogy a tdmogato
beleszolhat a vallalkozas miikddésébe, bizonyos dontéseket jova kell hagynia.

Tamogatdsok

Mivel a tarsadalmi vallalkozasok enyhithetik egy kozO0sség problémajat, ezért a legtobb orszagban
tamogatasokkal segitik ezen vallalkozasok eréforrasokhoz jutasat és novekedését.

A tamogatasok tulnyomo tobbségét vissza nem téritendd tdmogatas formajaban nyujtjak, mely meglehetdsen
vonzova teszi ezt a finanszirozasi forrast a vallalkozasok korében. A tamogatasok tovabbi elénye, hogy fedezetet
nyujt a koltségekre mindaddig, amig a vallalkozas tevékenységébdl nem szarmazik arbevétel. A tdmogatasok
egyik hatranya, hogy rovid id6tartamra szolnak és idénként utdfinanszirozas formajaban nyujtjak. Tekintve,
hogy a tamogatasok felhasznalasa nagyon kotott, meglehetdsen rugalmatlan finanszirozasi forrasnak szamitanak.
A tamogatasok potencialis veszélyeként emlithetd, hogy ha egy vallalkozas a tevékenysége soran tilzottan épit
erre a forrasra, a timogatasok kimeriilése utdn kdnnyen pénziigyi nehézségekkel talalhatja szemben magat.
Hazankban az allami és az unids tdAmogatasok terjedtek el, az alapitvanyok €s a maganszemélyek altal nyujtott
tamogatasok szinte elenyészéek. ,,Magyarorszagon nincsenek nagyszamban jelentés magdanalapitvanyok, és
kiilonésen nem a tarsadalmi vallalkozdsokat tamogatok. Ezért mdsoknak kell dtvenniiik ezt a szerepet.
Nagyvallalatok tekinthetik ezt a fajta tamogatasi gyakorlatot és célcsoportot a CSR tevékenységiik részének, de
még inkabb kivanatos, hogy beépitsék alapvetd iizleti folyamataikba. (...) Segithetnek olyan tarsadalmi
vallalkozasokat, amelyek beszallitéikka valnak, és ezzel a helyi kézosséget is eldreviszik.” (Varga 2015, 49)
Magyarorszagon a NESsT ¢és a Citibank altal 2007 6ta meghirdetett tarsadalmi vallalkozas-fejleszté programok
az atfogo iizletviteli képzés mellett finanszirozasi forrast is biztositanak a tarsadalmi vallalkozasoknak. ,,Szintén
tudassal és kockazati toke-befektetéssel segiti a tarsadalmi vallalkozasokat a vilag szamos orszaga mellett
Magyarorszagon is mitkodo Ashoka. A legfeljebb harom évre elnyerheto tamogatas személyeknek szol, célja a
megélhetés finanszirozdasa, annak érdekében, hogy a tarsadalmi vallalkozo teljes idejében programjara
koncentralhasson.” (A vallalkozas, ami mindenkinek jo, 2015)

Europai Unios forrasok

Az Eurdpai Bizottsag altal 2013-ban készitett ,,Kezdeményezés a tarsadalmi vallalkozasért” c. terv tobb olyan
javaslatot is tartalmaz, amely eldsegitheti a tarsadalmi vallalkozasok finanszirozasi forrasokhoz jutasat. Tobbek
kozott az Unid tarsadalmi valtozassal és innovacioval foglalkozo programja keretében 1étrehoztak egy 90 millid
eurés pénziigyi alapot, valamint javaslatot tettek néhany olyan intézkedésre is, mely 0Osztonozheti a
maganszektorbol szarmazoé pénziigyi forrasbevonast. A Bizottsdg felismerve azt a problémat, hogy a tarsadalmi
vallalkozasok alapitasanak egyik akadalya a mikrohitelhez vald hozzaférés hianya, inditvanyozta a Progress
mikrofinanszirozasi eszkoz alkalmazasanak folytatdsat a 2014-ben induld ,tarsadalmi valtozas €és innovacid”
program részeként, melyhez 92 millié eurds koltségvetést javasolt. Ez finanszirozza a mikrohitel-szolgaltatok
kapacitasépitését, tovabba eldsegiti, hogy mindazok, akik kisvallalkozast kivannak inditani, de nehézségekbe
itkdznek hagyomanyos kolcson felvétele terén, pénziigyi tdmogatashoz jussanak. Ezen feliil az intézkedések
kozott szerepel az is, hogy 2014-t6l a tarsadalmi vallalkozasokat részesitsék eldnyben az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alap (ERFA) és az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA) tdmogatasi programjaiban. Szintén a forrashoz
jutds megkonnyitése a célja az ,,Eurdpai Tarsadalmi Vallalkozasi Alapok™ védjegy létrehozasanak, amelyet azon
befektetéskezelok hasznalhatnak, amelyek a tokéjiik legalabb 70%-at tarsadalmi vallalkozasokba fektetik be. A
2014-2020 kozotti idészakban a tarsadalmi vallalkozasok tamogatdsa tobb programban is megjelenik, mint
példaul:



— Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Program (GINOP) 5. Prioritds: A munkanélkiiliek és
inaktivak foglalkoztatdshoz valdé hozzaférése, melyben a tervezett négy intézkedés kozil a
harmadik a tarsadalmi célu vallalkozasok 0sztonzése (Nemzetgazdasagi Minisztérium, 2015); A
2015. évre tervezett keretdsszeg 130 milliard forint (Magyarorszag Kormanya, 2015).

— Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Program (GINOP) 8. Prioritds: Fenntarthaté és
mindségi foglalkoztatds, valamint a munkavallaléi mobilitds tdmogatdsa, melyben a
munkanélkiiliek és az inaktivak vallalkozova valasanak tadmogatasa mellett a tarsadalmi céla
vallalkozadsok tamogatdsa (visszatéritendd tamogatas keretében) szintén megjelenik
(Nemzetgazdasagi Minisztérium, 2015); A 2015. évre tervezett keretdsszeg 170 milliard forint
(Magyarorszag Kormanya, 2015).

Osszegzés

A tarsadalmi vallalkozasok kiilonbdznek mind a profitorientalt, mind a nonprofit vallalatoktol. Az el6bbitdl
abban, hogy ugyan nyereség elérésére torekednek, am magukra vallaljak valamely tarsadalmi probléma
enyhitését is, valamint az elért nyereség jelentds részét a szocidlis cél megvaldsitasa érdekében visszaforgatjak a
vallalkozéasba. A nonprofit vallalatoktdl pedig a profitorientalt miikddés kiilonbdzteti meg 6ket, bar elsdésorban
nem a nyereségérdekelt miikodés az elsddleges céljuk. Annak ellenére, hogy a tarsadalmi vallalkozasoknak
meglehetésen széleskorli és sokrétii szakirodalma van, mind a mai napig nincs egységesen kialakult és
vilagszerte alkalmazott definicidja, de még az Eurdépai Union belill sem tekinthetd egységesnek a
fogalomhasznalat.

Az elméleti és a gyakorlati szakemberek egyarant szamos, a tarsadalmi vallalkozasok alapitasat és mitkodését
akadalyoz6 tényez6t emlitenek. Bar a felvazolt problémak meglehetdsen széleskoriiek és sokrétiiek, j6 néhany
talalhat6 kozottik, amelyek évtizedek ota — foldrajz elhelyezkedéstdl fiiggetleniil — nehezitik ezen vallalkozasi
szféra tevékenységét; ilyen példaul a megfeleld szakképzettséggel rendelkez6 munkavallalok megszerzése és
megtartasa, valamint a finanszirozasi forrasokhoz torténd korlatozott hozzaférés.

2015 nyar végén egy strukturalt interju keretében felmértiik a hazai tarsadalmi vallalkozasok szamara
nehézséget, kihivast jelentd koriilményeket, tényezoket. Az interjlialanyok tobbsége a sajat toke szilikosségét és a
finanszirozasi forrasokhoz vald hozzajutast emlitették a vallalkozasuk szdmara legnagyobb problémat jelentd
tényezoként.

Arra visszavezetheten, hogy a tarsadalmi vallalkozasok magukra vallaljak valamilyen tarsadalmi probléma
megoldasat, a ,hagyomanyos” finanszirozasi forrdsokon kiviill mas pénziigyi eszkdzok is a rendelkezésiikre
allnak, ezeket koziil gyljtottiink 6ssze néhanyat, mint példaul a szakmai és pénziigyi befektetok altal nyujtott
pénziigyi forrasok, az ehhez tobb szempontbol is hasonlitd ,,patient capital”, tovabba visszatéritendd és vissza
nem téritendd allami €s eurdpai unidés tamogatasok, alapitvanyi pénzek stb. Az egyes finanszirozasi
lehet6ségeknek természetesen nem csupan eldnyei, hanem hatranyai is vannak, melyeket a dontés-el6készités
szakaszaban mindenképp mérlegelni és értékelni kell a tarsadalmi vallalkozasok dontéshozdinak.
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