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1. Centrum-periféria viszony kdzgazdasagtan elméleti hattere

A kozgazdasagtan hosszu ideig tértél és id6tdl fliggetleniil fogalmazta meg valaszait alapvets kérései-
vel kapcsolatosan, nevezetesen:

e Milyen javakra és milyen mennyiségben van sziikség?

e Milyen er6forrds kombinacidkkal allithaték el6 ezek a javak?

e Hogyan kell elosztani ezeket a javasakat a tarsadalom tagjai k6z6tt?

Csak joval kés6bb, a XX. szdzad kdzepén meriilt fel a térbeli gazdasagi és tarsadalmi egyenl6tlenség
tudomadnyos igényességli kozgazdasdgi vizsgalatdnak igénye, ami természetesen nem jelenti azt, hogy
korabban evvel a kérdéssel a tarsadalomtudomanyok mdveldi (elsGsorban a filozéfusok) ne foglalkoz-
tak volna.

Terlileti egyenlétlenség fogalma

Terlleti egyenlStlenségen (diszparitason) a munkahelyek szamaban, a t6kevonzo képességben, az
infrastrukturaban, a szocidlis és demografiai jellemz6kben mutatkozo egyenlStlenséget értjiik.

Az egyenlGtlenség a tér egyik alapvet( sajatossaga, tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasban egyarant
jelentkezik, amit szamos empirikus vizsgalat igazol mind szupranacionalis, mind makro- (pl.: Kaldor,
1965), mind pedig mezo-szinten (pl.: Nemes Nagy, 1991; Benedek/Torok 2014; Kocziszky, 2011;
Jeanneret/Boebel, 2012).

A terileti egyenl6tlenség mértéke nem allandé, az id6 folyaman valtozhat, ill. valtozik: kiilonboz6,
rendszerint 6sszetett okok miatt (pl.: az elavult gazdasagi struktura) bizonyos fejlett térségek hanyat-

lasnak indulnak, mig egyéb, kordbban még gyengén fejlett régidkban latvanyos fejlédés megy végbe.

Teriileti diszparitdsok indikdtorai
A térbeni egyenlStlenség az életfeltételeket, az életmin&séget,a jovedelmi viszonyokat, a szegénysé-
get, a szliletéskor varhato élettartamot, az irni, olvasni tudast, a szocialis-, kulturalis infrastruktuarat,

stb. kifejez6 indikatorokkal mérhetd.

Az egyenl6tlen gazdasagi ndvekedés és fejlédés kérdése, ill. az ennek kdvetkeztében létrejott un. cent-
rumok és periféridk, az okok és a kovetkezmények elemzése, a ,megoldds” keresése a masodik vilag-
haborut kovetden a dipdlusu vildgrend kialakuldsat kovetden a korabbinal jéval nagyobb sulyt kapott.
Az érdekl6dés véltozatlan, amit mi sem bizonyit jobban, mint az a tény, hogy legutdbbi kozgazdasagi
Ndbel-dij kitlintetettek mindegyike kutatasai soran direkt, vagy indirekt médon, de a tarsadalmi, gaz-
dasagi egyenlétlen kérdésével foglalkozott.

Az inhomogenitas egyben azt is jelenti, hogy a halmaz egyes elemei valamilyen szempontbdl nagyobb
sulydak, fontosabb helyet téltenek be, mint a halmaz t6bbi tagja. Ebben az sszefliggésben beszélhe-
tlink a két szélsG értékrdl, gazdasagi, politikai, infrastrukturalis, stb. értelemben centrumrdl és perifé-

riarol.
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Teriileti egyenlétlenségek mérése
A terileti egyenl6tlenségek mérésére a figyelembe vett indikatorok szamatdl, ill. a szamszerdsités

maodszertanatdl fliggéen tobb lehetdség van (1. abra).

terileti
diszparitasok

dimenzio egyszeri Osszetett
indikator
egyetlen tobb
(pl.: GDP, K+F+l (pl.: varhato élettartam, GDP,
raforditas, stb.) iskolai végzettség, stb.)

szamszerdisitési
modszer

o sulyozatlan Gini-egyutt-
haté
e Moran-index klaszter elemzés

e sllyozott Gini-egyltthato)

1.dbra: Teriileti diszparitdsok mérési lehetdségei
Forras: sajat szerkesztés

Centrum-periféria szintje
A centrum-periféria kapcsolat nemzetallamok, nemzetdllamokon beliili szinteken egyarant értelmez-

hetd.

Centrum-periféria vizsgdlatok alapkérdései

A centrum, periféria kutatdsok alapvet6en harom kérdésre keresik a valaszt:
e Miaz oka az egyenlGtlenségeknek, miért és hogyan alakulnak ki a centrumok és periféridk?
e Mennyire stabil a centrum és periféria viszony?

e Milyen erGk hatasara egyenlitédhetnek ki a kilénbségek?
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A kovetkez6kben ezek rovid attekintését kiséreljik meg a 2. dbra logikajanak megfelel&en.

ok R kévetkezmény »|  gazdasagpolitikai
i valasz
eltérd torté- tarsadalmi/ gaz- neoklasszikus
nelmi fejl6dés dasagi polariza- kdzgazdasagtan
cié/ szegregacio
eréforrasok el-
térd eloszlasa ordoliberalis koz-
gazdasagtan
eréforras
deficit
keynesi/
eltérd abszorp- neokeynesi kdz-
cids képesség gazdasdagtan
innovacios monetarizmus
deficit
eltéré
hatarhaszon

2.dbra: Centrum-periféria kialakuldsdnak oka, kévetkezményei
és a lehetséges gazdasdgpolitikai valaszok
Forras: sajat szerkesztés
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1.1. Centrum-periféria okai

Az alapvet6 kdzgazdasagi irdnyzatok direkt és indirekt mddon egyarant érintik a terileti diszparitasok

kérdését (3. abra).

Neoklasszikus
elmélet
(eréforras ellatott-
sag kulonbségei)

Gazdasag-
torténet
(eltér6 gazdasagtor-
téneti el6zmények)

Uj gazdasag
foldrajz
(eltéré kulkereske-
delmi intenzitas)

Terileti
diszparitasok

Uj novekedés-
elmélet
(egyensulyi noveke-
déstdl valo eltérés)

Monetarizmus
(egyensulyi kamat-
szintt6l nonkonform
névekedési rata)

Keynesi k6zgazda-
sagtan
(er6forras ellatott-
sag kiilonbségei)

3.dbra: Teriileti diszparitdsok okai
Forrds: sajat szerkesztés

Yy

1.1.1. Eltéré gazdasdgtirténeti elézmények

A XVI szazadtdl kezd6d6en kialakult nemzetkdzi munkamegosztdst a tékefelhalmozas logikdja hata-
rozta meg.

Wallerstein elmélete elszigetelt, lokalis gazdasagi egységeket a nagy foldrajzi felfedezések nyoman a
gyarmatositd orszagok dsszekapcsoltak egy rendszerré. A folyamat kezdeti szakaszanak nyertesei azok
az allamok lettek (Anglia, Franciaorszag, Hollandia), melyek meg tudtak Gjitani a politikai és tarsadalmi
berendezkedésiiket, lebontva a kézépkori strukturdkat. Az igy kialakult rendszer heterogén, kulturalis,
politikai és gazdasagi berendezkedéseket illetGen ezért a kiilonbségek nem is feltétlenil tinnek el a
rendszer tovabbi atalakuldsai soran.

A vildggazdasagi rendszer a XIX. szazadra alakult ki teljesen. A rendszer nem homogén sem kulturalis
tekintetben, sem pedig a politikai és gazdasagi berendezkedéseket illetéen, és Wallerstein szerint ezek
a kilonbségek nem is feltétlenil fognak eltlinni a rendszer tovabbi atalakulasai soran.

A vilagrendszert Wallerstein perifériara, félperifériara és centrumra (mas néven magteriiletre) osztja.
A centrum-periféria nem els6sorban féldrajzi egységek, hanem a nemzetkdzi munkamegosztasban el-

foglalt helyek: centrum, ahol a kapitalista gazdasag leginkdbb profitabilis termékei, azaz un. vezérter-
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gyartdsa van tulsulyban. Nézete szerint a rendszer létrejotte soran a gyarmatositd orszagokon, azaz a
centrumon kivili tertletek el6szor perifériaként |éptek be a rendszerbe, aldvetve a centrum gazdasagi
és politikai igényeinek. A periféria és a centrum koézott munkamegosztas jon létre: a periféria kezdet-
ben csak nyersanyaggal és olcsé munkaerével latja el a centrum fejlett iparat. A centrum-periféria vi-
szonyban az egyenlé6tlen csere, kizsakmanyolas valdésul meg: a centrum extraprofitra tesz szert, mikor
olcsdn vasarol a perifériatdl, és dragan ad el neki. A centrum-periféria nem kothet6 foldrajzi helyhez,
és nem Orok idére fixalt (Iasd példaul Japan esete). A centrum-periféria kozotti atmenet az Un
félperiféria. A félperiféria a centrum orszagok viszonylatdban periféria, a periféria vonatkozasaban vi-
szont centrum mddjara viselkedik - kizsakmanyoljak, de maga is kizsakmanyol.

A regiondlis kiilonbségek karakteressé valasat a gazdasagtorténészek a XIX. szazad masodik feléhez, az
iparosodas térben eltérd tGtemével, ill. annak masodkords hatasaival magyarazzak (Fremdling/Tilly,
1979). Az iparosodott régidk kozlekedési infrastrukturaja (pl.: vasuthalézata) gyors fejl6désnek indult,
az Uj beruhazasoknak jelent6s munkaer6 vonzo hatdsa volt. Ezzel szemben az agrar teriiletek gazdasagi

potencialjanak béviilése lelassult, t6kevonzd, munkaeré-megtartd képessége romlott.

1.1.2. Gazdasdg eltéré ciklikus mozgdsa

A gazdasagi ciklusokat vizsgalé elmélet a terileti kiilonbségeket a gazdasagi novekedés ciklikus jelle-
gével magyarazza; avval a hipotézissel él, hogy a teriileti kiilonbségek névekedését (divergenciat) szlik-

ségszerlen a kilonbségek csokkenése (konvergencia) kdveti (Quah, 1996a).
1.1.3. Abszorpcids és diszperzios képességbeli kiilonbségek

A polarizaciés elmélet alapjan a régiok kozotti egyenlStlenségek mértékét a kozponti régid(k) abszorp-
Cids és diszperzids hatdsainak intenzitasa hatarozza meg (Benko, 1999). Az abszorpcié (koncentracié)
hatdsara a termelési tényezbk periférikus régidkbdl a kozpont felé aramlanak. A diszperzids mozgdsnak
pozitiv hatdsa van a periféridra, mert az innovacid, a termelési kapacitds vagy a szolgdltatas a kdzponti
régidbdl a perifériak iranyaba mozdul. Altalaban az abszorpcids hatasok magasabb intenzitastak, mint
a diszperzids hatdsok, ami az interregionalis kiilonbségek novekedésével jar.

A gazdasagi valtozasok viragzo régidk (pl.: régi ipari régidk) valsagat és a multban kevésbé fejlettek
(amelyek jobban alkalmazkodtak a konjunkturahoz) felemelkedését okozhatja.

A polarizalt fejl6dés a tényezbellatottsdg (a munkaerd, a téke, technoldgia, az infrastruktura, a befek-
tetési és fogyasztasi funkcidk, a természeti er6forrasok, a human téke, stb.) differencialt regionalis
eloszlasan és a termelési tényez6k korlatolt mobilitasan alapszik. Ugyanakkor a fligg6ségi hatas nem-
csak a vallalatok, hanem a régidk kozott is érvényesiil. azok a régiok, ahol az innovacidk koncentraldd-
nak, el6nydsebb helyzetben vannak. Mas széval egy régid fejlédése nagymértékben azoktdl a jelensé-
gektél és folyamatoktol figg, amelyek mas régidkban kévetkeznek be. Azaz a régiok kozpont-periféria

tipusu interregionalis fligg6ségi viszonyban vannak egymassal.
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Fliggbségi hatds
A fligg6ségi hatds egyrészt a kozpont-periféria kozotti kilonbség, mdsrészt a régiok eltérd fejlettségi
szintjének magyarazatara is alkalmas (F. Perroux altal kidolgozott és J.R. Boudeville, J. R. Lasuén to-
vabbfejlesztett pdlus-elmélet). A ndvekedési pdlusok olyan polarizalt régidkban (egy vagy tobb csomé-
ponttal rendelkez6 funkcionalis régio) elhelyezked6 varosok, amelyekben a szekunder szektor vala-
mely vallalkozdsa vagy agazata novekedést generadl (Uj inter- és intraregiondlis kiegyensulyozatlansa-
gokat el6idézve). A novekedési pdlusok jellemzGi:

e aregionalis vagy nemzeti atlag folotti novekedési rata,

e magas piaci részesedés,

e magas integracios szint.

Kovetkezésképpen azt a hipotézist fogadtdk el, amely szerint szektoridlis polarizacié velejardja a térbeli
vagy regionalis polarizalddas. A polarizacios hatasok annal nagyobbak, minél tébb horizontalis kapcso-
lat jon létre a kulcsiparag (kulcsvallalkozas) és mas gazdasagi agazatok kozott.

A novekedési polusok kialakuldsanak oka a termelési tényezéknek a kiilsé kereslettel szembeni
elényeibdl szarmazik. A fejl6dési perifériak felé terjedése is bekovetkezhet bizonyos telephelyek ver-
senyképességének fliggvényében (a tarsadalom fejl6dése soran térbeli diffuzids tendencia figyelhetd

meg, a térben szétszort novekedési pdlusok felSl az elsé generdcids ndvekedési kbzpontok kozotti f6

/////

1.1.4. Eltéré tudas

Uj névekedés elmélet vitatja a neoklasszikus alldspontot. KépviselSinek megitélése szerint a teriileti
kiilonbségek a tudas térbeli koncentraciéjanak fliggvényében né, ami az aldbbi haromvaltozés fligg-
vénnyel formalizalhaté (Romer, 1986; Lucas, 1988):
Y=/(K, L, 1),

ahol: K —a tékedllomany, L —a munkaraforditas, T — a technikai haladds. A neoklasszikus ndvekedésel-
méletnek megfelel6en K és L elséfoku és homogén.

Amennyiben a technikain haladas (a tarsadalmilag aggregdlt tudasszint) A-val né, akkor a fentieknek
megfelel6en ennek az outputra gyakorolt hatdsa A-nal nagyobb, s igy

f (K, fL) > Af (K, L, 7).

1.2. Kovetkezmények

A tartds terileti kiilonbségek a kumulativ gazdasagi és tarsadalmi hatdsok kovetkeztében centrumok
(jelent8s gazdasagi és tarsadalmi potencialis helyek és térségek) és perifériak (alacsony gazdasagi és

tarsadalmi potencidlis helyek (térségek)) kialakulasat eredményezheti.
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1.3. Gazdasagpolitikai valaszok

A f6bb kozgazdasagi iskoldk eltérd valaszokat adnak a kiegyensulyozott térszerkezet kialakitdsara (4.

abra).
neoklasszikus gazda- monetarizmus monetaris
sagpolitika (monetaris impulzusok- gazdasagpolitika
(egyensulyi folyamat kal) (pénz mennyiségének
helyreallitasa automati- szabalyozasaval)
kus)

gazdasagpolitika

ordoliberalis keynesi
gazdasagpolitika gazdasagpolitika
(intézményrendszer (fiskalis impulzusokkal)
szabalyozasaval)

4.dbra: Teriileti diszparitdsok megsziintetésére iranyuld gazdasdgpolitikdk
Forrds: sajat szerkesztés

A kiildonb6z6 gazdasagpolitikak filozéfiai irdnyultsagukban térnek el alapvetben:

— szabadpiaci elv: a piac és a verseny szabalyozé ereje formalja a teret (neoklasszikus gazdasagpoli-
tika);

— koordindcids elv: a piac és az intézményrendszer (dllami szabdlyozas) k6zosen formalja gazdasag
és a tarsadalom térszerkezetét (ordoliberalis és neokeynesi gazdasagpolitika);

— egyensulyi elv: a hangsulyt a makrogazdasagi indikatorok keretek kozott tartasara helyezi (mone-

taris gazdasagpolitika).

1.3.1. Neoklasszikus gazdasdgpolitika

A neoklasszikus novekedés elmélet egyszer(i magyarazatot ad a regionalis kiilonbségek alakuldsara.
Kiinduld hipotézise értelmébe a szegényebb régidk gyorsabb ndvekedésre hajlamosak, mint a gazda-
gabbal, ezért a jovedelmek el6bb, vagy utdbb kiegyenlitédnek (Solow, 1956; Mankiw et.al., 1992).

A neoklasszikusok ezt a hipotézisiiket az un. béta-konvergenciaval tdmasztjak ald, ami az egy f6re juto
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ha egy régid eléri a hosszu tavu fejl6désének egyensulyi (staedy-state) dllapotat, a gazdasagi kibocsatas
a technoldgiai haladds ratajaval n6. Masképpen fogalmazva: mennél tdvolabb van az adott régié a

staedy-state allapotatdl, annal magasabb az egy f6ére juté GDP ndvekedési (iteme (Stanisic, 2012).
1.3.2. Ordoliberdlis gazdasdgpolitika

A gazdasag térszerkezetének egyensulytalansagat els6sorban intézményi keretek kézott kivanja meg-

oldani (,,annyi allam, ami sziikséges, annyi piac amennyi lehetséges” elv érvényesitésével).

1.3.3. Keynesi gazdasdgpolitika

A keynesi, ill. neokeynesi gazdasdgpolitika a térszerkezetben jelentkezd kiiré egyensulytalansagok ke-
zelését allami beavatkozdssal, fiskdlis impulzusokkal tartja kezelhetének.

2. Centrum-periféria kozotti kapcsolatok erdsitésének lehetdségei BAZ megyében
egy felmérés tiikrében

2.1. A felmérés logikai folyamata

A centrum (Miskolc) és a vizsgalt perifériak, kis térségek (Galyasag, Tornai medence, T6kornyéke, Alsé-
Bodva-volgy, Eszak-Cserehat, Kozép-Cserehat, Kegyetlen, Kozép-Hernad vagy Alsé-Hernad-vélgy) ké-
z6tt kapcsolati halékat az alabbi tényez6k befolyasoljak:

e vonalas infrastrukturdlis kapcsolatok (pl.: k6z6s kommunalis szolgaltatasok, stb.),

e palyazati kapcsolat, halézatos egylttmikodés,

e szocidlis infrastruktura kapcsolatok.

A fenti harom tényez6 koziil felméréseink alapjan kiilonésen a mdasodiknak van kiemelt jelentGsége.

Ennek vizsgdlatat egyéni interjuk és irdsos megkeresések alapjan (1. melléklet) végeztik el.

3. Felmérés eredményei, kovetkeztetések

a) Felmérésiink a 2007-2013 kozo6tti idGszakra vonatkozott és Gsszességében 132 telepiilést érintett
(1. tablazat).
b) Avizsgdlt telepiilés csoport esetében a teleplilés forrasteremtd képessége és nagysaga kozott szig-

nifikans 6sszefliggés van (2. tablazat).
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c) Az érintett telepiilések 2007-2013 kozotti id6szakban 14 EU-ablakbdl nyertek forrast. Ezek tobb-

sége szocialis és az egészségligyi ellatdrendszer érintettje (3. tablazat; tarsadalmi befogadas, rész-

vétel erdsitése: 27,7 %; human kozosségi infrastruktira fejlesztése: 17,2 %; minGségi oktatds és
hozzaférés biztositasa: 13,8 %).

d) Rendkivil alacsony a termelg, ill. a szolgaltatd munkahelyek teremtésére iranyuld palyazati aktivi-
tds, ami nem véletlen, hiszen a vallalkozasok szama és aktivitasa is rendkivil alacsony a térségben
(4. tablazat). Ez egyrészt a térség eloregedésével, masrészt alacsony iskolazottsagaval magyaraz-
haté.
A folyamat rendkiviil veszélyes, ami egyre nagyobb allami szerepvallalds sziikségét vetiti elGre. Eb-
bél az 6rdogi korbél csak az oktatas, szakmaszerzés hatékonysdgdnak novelésével lehet kitorni.

e) Sajndlatos mddon a telepllések k6zos palyazati aktivitasa rendkiviil alacsony.
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A 2007-2013-as iddszakban nyertes palyazatok adatai

projektek szama (db) projektek osszes forrasa (Ft)
Egerszig - -
Perkupa 3 67 960 732
Szin 1 12 000 000
%" Szinpetri - -
2 Szogliget 1 9503 322
(3 Szolosardo - -
Teresztenye 1 15373480
Tornakapolna - -
Varboc - -
Becskehdza - -
Bédvalenke - -
@ Bodvaradko - -
= Bédvaszilas 4 121 881 949
g Hidvégards 2 34 427 611
-g Komjati - -
5 Tornabarakony - -
= Tornanddaska - -
Tornaszentandrds - -
Tornaszentjakab - -
Debréte - -
Galvacs 1 15 000 000
Martonyi 2 56 349 300
2 Meszes 1 6 253 636
= Rakaca 3 45 999 154
5 | Rakacaszend 1 14,760 800
e Szalonna 2 41943 157
Szendré 23 1116 171502
Szuhogy 2 33999 154
Viszlo - -
Abod - -
Balajt 1 119 435725
) Boldva 7 229 915 561
e Borsodszirdk 3 41 322 418
;"‘; Damak - -
‘:?: Edelény 26 3551068 195
S Hangacs - -
< Hegymeg - -
Irota 1 61 135450
Ladbesenyo - -
13
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Lak

17 499 000

Nyomar

Szakdcsi

Szendrolad

Tomor

23 451 898

Ziliz

Alségagy

Biittos

Csenyéte

Felsogagy

Gagyapati

Gagybator

Gagyvendégi

Kany

Eszak-Cserehat

Keresztete

Krasznokvajda

12 000 000

Pamlény

Perecse

Szaszfa

Abaujlak

14 687 802

Abaujszolnok

9971 800

Alsovadasz

11 968 130

Baktakek

41 989 260

Beret

Detek

Felsovadasz

171542 220

Gadna

Homrogd

71 645 655

Kazsmark

203 151 488

Kozép-Cserehat

Kupa

Léh

9971 800

Monaj

Nyésta

Rasonysdpberencs

Selyeb

Fdj

26 061 600

Fulokércs

64 323 778

Garadna

43733 389

Hernadpetri

148 974 800

Hernadvécse

51854 012

Kegyetlen

Litka

Novajidrany

105 920 749

Pusztaradvany

14
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Szalaszend 2 71999 999
Szemere 1 12 000 000
> Csobad - -
%" Encs 14 932 216 268
\-g Fancsal - -
g Forré 4 65 996 811
E_ Hernddszentandrds 4 348 047 058
S Indncs 5 93 395 273
M Méra 3 51 886 990
_ Aszalé 5 138 878 366
%" Halmaj 5 41722 455
:'g Hernddkercs 4 212 739 731
g Kiskinizs - -
5 Nagykinizs 1 9 888 950
E Szentistvanbaksa - -
= Sziksz6 12 952 143 895
15
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2. tablazat: Projektek megoszlasa a telepiilések népesség-kategoriai alapjan

Népességnagysag cso- telepiilések 0sszes népes- | népesség arany projektek Osszes projekt %- | Osszes forrasosz- | Osszes forras %-
port szama ség (%) szama aban szeg aban
1]0-199 27 2132 2,8 5 2,7 116 168 532 1,2
2|200-499 37 11625 15,5 24 13,0 1 095 992 465 11,5
3]500-999 14 9820 13,1 24 13,0 484 566 954 51
411000-1999 14 19666 26,2 45 24,5 1009 924 140 10,6
5]2000-4999 3 9279 12,3 34 18,5 1412 083 874 14,8
6| 5000-9999 2 12358 16,4 26 14,1 1884 360 163 19,7
7110000-19999 1 10298 13,7 26 14,1 3551 068 195 37,2
Osszesen 98 75178 100 184 100 9554 164 323 100
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3. tablazat: Projektek megoszlasa projekttipusok szerint

Projekt ti- F0 prioritas tengely megnevezése PSS PSS Osszes forras Forrés aranya
pusa P gelymeg szama aranya (%) (%)
AROP 1. | Folyamatok megijitasa és szervezetfejlesztés 2 1,1 55 941 500 0,6
EMOP 1. | Versenyképes helyi gazdasig megteremtése 1 0,5 7673520 0,1
EMOP 2. A turisztikai potencidl erdsitése 1 0,5 900 000 000 9,4
EMOP 3. | Telepiilésfejlesztés 4 2,2 271 382 832 2,8
) 1642 858
EMOP 4. | Human kozdsségi infrastruktara fejlesztése 12 6,5 371 17,2
KEOP 6. Fenntarthat6 életmod €s fogyasztas 5 2,7 37 613 623 0,4
) A foglalkoztathatosag fejlesztése, a munkaerdpiacra valo belépés segitése és
TAMOP 1. | 6sztonzése 12 6,5 640 952 344 6,7
TAMOP 2. | Az alkalmazkodoképesség javitisa 35 19,0 575579 356 6,0
) 1314976
TAMOP 3. | A mindségi oktatas és hozzaférés biztositadsa mindenkinek 68 37,0 291 13,8
) 2 651 243
TAMOP 5. | A tarsadalmi befogadas, részvétel erdsitése 14 7,6 739 27,7
TAMOP 6. | Egészségmegdrzés és egészségiigyi humanerdforras-fejlesztés 23 12,5 540 761 505 5,7
TIOP 1. Az oktatasi infrastruktira fejlesztése 5 2,7 36 997 658 0,4
TIOP 2. Az egészségligyi infrastruktira fejlesztése 1 0,5 860 166 493 9,0
A munkaerd-piaci részvételt és a tarsadalmi befogadast tamogatd infrastruk-
TIOP 3. tara fejlesztése 1 0,5 18 017 091 0,2
9 554 164
Osszesen 184 100 323 100

4. tablazat: Projektek megoszlasa projektgazda szerint

Projektek szdma | Projektek ardnya (%) | Osszes forras | Forras ardnya (%)
O6nkormanyzat 49 26,6 2 568 789 410 26,9
civil szervezet 50 27,2 3041008 974 31,8
vallalkozas 19 10,3 347 110 963 3,6
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egyéb kozintézmény (pl.: KLIK) 66 35,9 3597 254 976 37,7
Osszesen 184 100 9554 164 323 100
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5. Mellékletek
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5.1. Megkeresd levél

MISKC LCI
EGYETEM

UNIVERSITY OF MISKOLG

léKOLC < ECVETE“

»Tarsadalmi Innovaciék generalasa Borsod-Abauj-Zemplén megyében”
TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0009

3515 Miskolc Egyetemvaros 1. Tel: +36-46-565-111/20-23 e-mail:t-modell@uni-miskolc.hu

Miskolc, 2015. augusztus 24.

Tisztelt Jegyzé Ur! /Korjegyzé Ur! / Tisztelt Jegyzé Asszony! /Korjegyzé Asszony!

A Miskolci Egyetem Tarsadalomtudoméanyi Kivalosagi Kozpontia a TAMOP 4.2.1.-
D/1/15/KONV 0009. projekt keretében segiteni kivanja megyénk periférialis helyzetl telepii-
1éseinek forrasteremtését. A palyazat célja:
a) atelepiilések 6sszekapcsolasa a régio kdzpontjaval, a tagabb térségbe torténd gazdasagi,
tarsadalmi és politikai integraci6 - térségi integracio,
b) atérségi onellatas fokozasa - helyi gazdasagfejlesztés,
C) atérséget a tobbi térségbdl kiemeld egyedi sajatossag megtalalasa, vonzerévé formalasa
- térségi identitas épités.

A fenti feladat megoldéasa érdekében at kivanjuk tekinteni az érintett térség telepiiléseinek 2007-
2013 kozotti palyazati aktivitasat.

Kérem, hogy a csatolt kérddivet kitolteni, és e-mailben folyo év szeptember 14-ig megkiildeni
sziveskedjék. Esetleges kérdéseik kapcsan készséggel allunk rendelkezésiikre (Szendi Dora,
egyetemi tanarsegéd, regszdor@uni-miskolc.hu; 0646/565-111/2283 mellék).

Tamogatasat és egylittmiikodését eldre is megkdszonve,

Tisztelettel
Prof. Dr. Kocziszky Gyorgy

Mellékletek:
1. Kérdoiv
2. T-modell tajékoztato
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5.2. Felmérés telepiiléssoros eredményei
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