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1. A helyi foglalkoztatas globalis és europai trendjei

1.1 A munkanélkiiliség értelmezésének és értékelésének valtozdsai

A munkanélkiiliség, mint tarsadalmi jelenség és kozgazdasagi kategoria a XIX. szazad
végétol kerill a kozgazdasagi elméletek kozéppontjaba és a XX. szazad elsé felében kezd
beépiilni - mint ,kockazati tényezé” - a tarsadalompolitikaba. (Egresi 2005) A
munkanélkiiliséget, mint a t6kés tarsadalomban torvényszertien kialakulé munkaerd-piaci
egyensulyhiany kovetkezményét — a 30-as évek gazdasagi vilagvalsaganak tapasztalatai altal
is alatamasztva - KEYNES (1883-1946) elmélete tarta fel. Keynes vetette fel a termelés és a
foglalkoztatds fenntartdsaban az allami beavatkozas sziikségességének gondolatat is. Az
amerikai New Deal, majd a II.Vilaghabort utdn a nyugati orszagokban kiépiil6 joléti allamok
az allami beavatkozas sziikségességének elfogadasara €s a szocialis, valamint gazdasagi jogok
(koztiik a munkdhoz vald jog) biztositasanak vallalasdra épiiltek. Ez utdbbiak csakis az
ujraclosztas mértékének magasan tartdsdval és az allami intézményrendszerek kiépitésével
volt megoldhato. A joléti allamok mikodése soran — egészen a 90-es évekig - a
munkanélkiiliséget a gazdasdg miikodésével sziikségszerlien egylitt jard, de atmeneti, a
szocialpolitika eszkozeivel kezelhetd jelenségnek tartottak.

A 70-es években kibontakozott gazdasagi valsag hatasara felerdsodtek a joléti kiadasok
lefaragasat koveteld, a neoklasszikus kézgazdasagtanra timaszkod6 nézetek (Friedman 1962,
Hayek 1958), melyek parosultak a joléti allam visszassagaival, koztiik a ,,joléti fliggdség”
egyén- ¢és tarsadalomrombold hatdsaval szembesitd kritikdkkal (SEGELMAN — MARSLAND
1989). Az egyre novekvé munkanélkiiliség okai kozé a joléti allam milkodési zavarait is
besoroltdk és a szocidlpolitikai megoldasokkal szemben a megoldast a vallalkozasok
létrejottében €s megerdsodésében, az egyénben az Onallo és feleldosségteljes magatartas
kialakitasaban lattak.

A 90-es évekre tehetd annak tudatosuldsa, hogy a fejlett orszagokban is a munkanélkiiliség
tartds jelenlétével kell szamolni.! A folyamatot felerésitd okok kozott a gazdasag
globalizacidja, ennek sordn a termelés kihelyezése, a technologiai korszerlisités meghatarozo
versenyfeltétellé valdsa, az arupiacok egységesiilése egyarant megtalalhatd. A tartos
munkanélkiilieck szdmanak és aranyanak novekedésével lathatova valt, hogy az elsddleges
munkaerdpiac egyre kevésbé képes a munkaerd felvételére. A munka-készlet csokkenése a
demografiai folyamatok kovetkeztében ndvekvd munkaerd létszammal péarosulva a
munkaerd-piaci fesziiltségek allanddsuldsat, az egyének szamara pedig a létbizonytalansag
novekedését vetitette elére. A 1étbizonytalansag tényezd6i kozott Castel a tarsadalmi
munkamegosztasban vald részvétel hianyadt ¢és a kozosségi  kapcsolatoktdl  valo
megfosztottsagot tekintette dominansnak. (CASTEL 1998) Mindketté kialakuldsaban a
munkanélkiiliségnek meghataroz6 szerepe van. Kutatdsok sora igazolja, hogy az 0Osszes
lehetséges tényezd koziil a munkanélkiiliség, kiilondosen pedig a tartdos munkanélkiiliség
allapota fiigg Ossze legerdteljesebben az elszegényedéssel és a kirekesztddéssel (GABOS-
SZivOS 2004, SPEDER 2002). A fejlett tirsadalmak egyik legfontosabb torésvonala a
munkaval rendelkezok és a munka vilagan kiviil rekedok kozott htizodik.

! Bar Hannah Arendt méar 1958-ban leirta az azéta sokat idézett mondatot, miszerint: ,,Ami el6ttiink all, az egy
munkatarsadalom, amely kifogy a munkabol, azaz az egyetlen tevékenységbdl, amihez még ért. Mi lehetne ennél
szornylibb?” (idézi Tordk 2006)



A munkanélkiiliség tartdssa valasa tehat lathatoan korantsem csupan kézgazdasagi probléma.
A munkanak az emberi tarsadalmakban jatszott szerepe kovetkeztében alapvetd tarsadalmi
értékeink, tarsadalomszervezddésiink alapjai keriiltek veszélybe. Miutan a fennall6 tarsadalmi
struktarakban az egyéneket munkdjuk, ill. a munkamegosztasban elfoglalt helyiik utan
értékelik, a tarsadalmi Gjraclosztas alapja a munka ¢€s altalanosan elfogadott normaink szerint
a munka kotelesség, de egyben az dnmegvalositasunk legfobb eszkoze is. (DAHRENDORF
1994) A munka elvesztésével igy nem csupdn anyagilag keriil veszélyeztetett helyzetbe az
egyén, de mentalisan ¢és moralisan 1is. Tarsadalmi kapcsolatai meglazulhatnak,
atformalodhatnak és kiesik a korabbi haldzataibol. (CASTEL 1998) Mindezt szellemi ¢€s
erkolcsi leépiilés kisérheti. A tiinetek egyiittesen a tarsadalmi kirekesztodés folyamatat
indithatjdk el. Amikor ez a jelenség az egyéneket tomegesen érinti, akkor mar sulyos
tarsadalmi valsagrol beszélhetiink. A tarsadalom teljes polarizalodasanak, szétesésének, majd
az ennek nyoman fellépd valsdgjegyeknek, mint a tdrsadalmi deviancidk (valasok,
szenvedélybetegségek, blinozes, ongyilkossag) ndvekedésének €s az ezek altal a gazdasagra
harul6é fokozott terhek elkeriilése az egész tarsadalom érdeke. Akkor, amikor a szakértok
korében elterjedt a 80-20 tarsadalom vizidja (MARTIN — SCHUHMANN 1998), azaz
tartosan azzal kell szamolnunk, hogy a tarsadalom 20%-a tartja el a tovabbi 80%-ot, senki
sem gondolhatja, hogy kiviil tud maradni a probléméakon. A 80%-ot érintd egzisztencialis,
mentalis és moralis traumak teherként, kozvetlen fenyegetésként nehezednek a maradék 20%-
ra is. Mindezekbdl kovetkezéen a modern tarsadalmak bérmunka = munka értelmezése
mindenképp valtoztatasra szorul.

1.2 A munkanélkiiliség kezelésének szokdsos technikdi és azok értékelése

A munkanélkiiliséget atmenetinek tartd politikdk a probléma kezelését vagy a piacra biztak,
vagy segélyezéssel probaltdk a munkanélkiiliek anyagi gondjait enyhiteni, az elszegényedést
lassitani.

A segélyezés az allamok szocialpolitikdjanak, annak kialakuldsa o6ta, meghataroz6é eleme. A
XIX. szazad kozepéig jellemzd szegénypolitikak keretében megvalosuld, adomany jellegii
segélyezés célcsoportjat a tarsadalom marginalis, a kdzosség altal megbélyegzett és kiszoritott
elemei alkottak. A szadmukra létesitett dologhdzakban elemi létfenntartasukhoz sziikséges
juttatasokhoz juthattak hozza. A szegénységet erkolcsi kérdésként kezelve, lekiizdését pl.
SPENCER ¢s DURKHEIM az egyének onmagukrél valé gondoskodasra képessé tételét
segité erkdlcsi és szellemi neveléssel lattak megoldhatonak. (EGRESI 2005)

A bérmunka tomegessé valasanak elsd, a munkdsmozgalom politikai erévé szervezOdését is
magaval hozo6 id0szakaban a munkavégzést akadalyozo kockazatok keriiltek a szocidlpolitika
¢és a baloldali partok programjainak fokuszaba. A kockazatokkal szemben — melyek kozott a
baleset, betegség, rokkantsag, Oregség mellett a munkanélkiiliség 1is szerepelt —
intézményesitett védelem kiépitését szorgalmaztdk. Az Onkéntes vagy kotelezd
tarsadalombiztositas (BEVERIDGE terv) bevezetése ezt a célt szolgalta. A
tarsadalombiztositasi rendszer a II.Vildghaboru utan a biztositottak korének kiszélesitésével
¢s az allam altal atvallalt feladatkorok novekedésével — a joléti allamok megerdsodésével - az
1980-as évekig teljesedett ki. (EGRESI 2005) Am egészen az 1970-es évek gazdasagi
valsagaig Eurdpaban tomeges munkanélkiiliséggel nem kellett szdmolni. A gyakorlatilag
teljes foglalkoztatds mellett jelentkezd regionalis — foként vidéki — munkanélkiiliséget a
regionalis politika keretei kozott probaltak kezelni, elébb a munkaerd varosokba
iranyitasaval, majd a munkahelyek vidékre telepitésével.



Az 1970-es, majd 80-as évek gazdasagi valsagai idején fellépd tomeges munkanélkiiliség
kezelésében - részint a joléti allamok bevételi forrasainak csokkenése, részint azok
szocialpolitikajanak tarsadalmi kritikdi miatt - a passziv segélyezés a legtobb allamban
tarthatatlanna valt. A joléti allamok anyagi forrasaik beszlikiilése miatt eleve kénytelenek
voltak szolgaltatasaikat szlikiteni. Az egyén egyetlen tamaszava valt, az egyén és természetes
kozosségei kozé éket verd allam maga valt gatjdva az ongondoskodasnak. Valamint az
allando allami jelenlét miatt az egyén kezdeményezd képessége, sajat sorsan valtoztatni
akarasa is komoly karosodast szenvedett. (CASTEL, 1998) Ez utobbi megallapitashoz is
kothetden, egyre élesebben rajzoldodott ki a munkanélkiiliséghez kapcsolddo passziv ellatasok
ellendsztonzd hatasa, az ugynevezett munkanélkiiliségi csapda veszélye. A segélyezés
csapdahelyzetét a segély és a munkdba allaskor varhatd nettdo jovedelem kozotti szerény,
munkavallaladsra nem 6sztonz6 nagysaga, valamint a biztos segéllyel szemben bizonytalan és
id6északos, idovel a segélyezési procedura ujrainditasahoz vezeté munkalehetdség alacsony
motivacios ereje alakitja. (DAHRENDORF 1994)

Sorra jelentek meg a segélyezés negativ hatasait, a munkanélkiiliségi csapda mikodését
igazolo és az ezek alternativait keresdé elemzések. (EMMERIJ 1994, DAHRENDORF 1994,
GIARINI 1995, CASTEL 1996, FOUCAULD 1996)

A 90-es évekre tehat végképp bebizonyosodott, hogy a foglalkoztatasi gondok szocialpolitikai
szemléletli kezelése nem jelent valdos megoldast. A segélyezés nagyon nagy anyagi teher
mellett jo, ha rovidtava megoldast tud hozni. A munkajukat elvesztok anyagi megsegitése a
munka elvesztésébdl adodd hatranyoknak csak egy kis részét képes kompenzalni. Az
¢henhaléstdl talan megdvhat, de nem adja vissza az On- ¢és kdzmegbecsiilést, a megszakadt
halézati kapcsolatokat, a folyamatos tanulast és az egyént - a koz javat is szolgalo - fejlodésre
serkentd életcélt. Valdos megoldast csakis a maga komplexitisaban értelmezett munka
biztositdsa adhat. A foglalkoztataspolitika és a vele egyre szorosabban 0Osszefonodo
szocialpolitika f6 céljaként a munkaba valo (vissza)vezetést tiizték ki.

Az alternativak egyike a segélyezés feltételeinek megszigoritasa. Igy pl. az 1996.évi amerikai
joléti reform sordan a munkanélkiilieknek jard segély folydsitdsat erds munkakeresési
feltételhez kotottek, és idotartamat 6t évben maximalizaltak, valamint az anyagi 0sztonzok
novelésére  kiilonbozd munkavallalashoz  kotott, tGgynevezett jovedelemkiegészitd
tamogatasokat vezettek be. A reform — a gazdasdg allapotanak az 1990-es évek végén
tapasztalt 4ltalanos javulasaval egyiitt — nagymértékben, 32-50 szazalékkal ndvelte a
korabban segélyekbdl €lok munkakinalatat és 2835 szdzalékkal a foglalkoztatasat. (FIRLE
R.— SCHARLE A. - SZABO P.A. 2007)

A masik lehetséges alternativa az elsddleges munkaerdpiacra valo visszajutas segitése a
foglalkoztathatosag javitasaval, pl. képzéssel, atképzéssel, utazasi feltételek megteremtésével,
attelepiilés segitségével. Az elsddleges munkaerdpiac felvevd képessége azonban korlatos, az
elobbi megoldasok egyes egyéneket juttathatnak jobb helyzetbe, kicserélddhetnek a
munkanélkiiliek, de szamottevéen és tartosan a munkanélkiiliek szamat csak akkor tudja
csokkenteni, ha maga a gazdasag is latvdnyosan dinamizalodik, tomegesen ) munkahelyek
jelennek meg.

Harmadik alternativaként a gazdasag dinamizalédasanak elmaraddsa, vagy késése esetén a
munkanélkiilieck szdmara a kozponti vagy helyi kormanyzat kozpénzekbdl biztosithat —
leginkabb atmeneti — munkalehetéséget. Ennek bevett formdja a segélyezés és a valodi
munkavégzés kozott elhelyezkedd kozfoglalkoztatas. A kozfoglalkoztatds eredetileg a
kozosség érdekét szolgalo allami-onkorméanyzati feladatok, fejlesztések koltségeinek
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munkaval vald6 megvaltasat szolgalta. Azokban a korszakokban kapott nagyobb hangsulyt,
melyekben a korabbi gazdasagi és foglalkoztatasi formak éppen atalakuloban voltak, s az
atmenet ideje alatt keletkezett munkaerd-piaci kereslet-kinalati egyensuly, valamint az ennek
kovetkeztében kialakult jovedelemhiany kikényszeritette a kozponti hatalom beavatkozasat.
(CSOBA 2010) Allandé foglalkoztatasi formaként vald mitkodésének az allami koltségvetés
korlatai szabhatnak gatat. A kozfoglalkoztatast, annak ellenére, hogy tagadhatatlanul
csokkenti a munkaerdpiacrol kikeriilok jovedelem-kiesését és stabilizalja a munka-kozponta
tarsadalmakban a javak elosztdsanak szabalyat, mindig is kemény kritikak illették és egyre
inkabb beigazolddott zsakutcas - sehova sem vezeto - jellege. A kozfoglalkoztatassal szemben
kritikaként hozzak fel, hogy (1) csak atmeneti jellegli, (2) nem vezet vissza az elsddleges
munkaerdpiacra, (3) nem javitja a foglalkoztathatosidgot, (4) zavarva a versenyt, tartos
foglalkoztatasi lehetdségeket szorithat ki, (5) a szegénység tarsadalmi okait individualis okka
alakitja. (CSOBA 2010)

Mindezzel egyiitt a kozfoglalkozatas hasznos lehet, mind az egyénnek, mind a kdzdsségnek.
Egyrészrol, j6 szervezés mellett, széplil, épiil, egészségesebbé €s élhetdbbé valik a telepiilés,
stabil marad a munka- ezaltal a kozosségi moral. Masrészrdl a foglalkoztatottak haszna, ha
elvégzett munkadért a segélyeknél magasabb 0Osszegli munkabért kapnak, az elsédleges
munkaerdpiacra vald visszajutds esélyét noveld munkatapasztalatra tehetnek szert, példat
mutatnak gyermekeiknek, a tarsadalom hasznos tagjdnak érezhetik magukat, ezaltal nd az
Onbecsiilésiik, és az egyén megbecsiilése is a tdrsadalom szemében. Mindezen pozitiv hatdsok
azonban csak optimalis esetben teljesiilnek. Rosszabb esetben a kdzfoglalkoztatas csapda, ami
nem vezet sehova. Gyenge szervezés esetén nem allit eld értéket, nem ndveli az elismertséget,
sOt lehet, hogy még a segélynél nagyobb jovedelmet sem biztosit. A kozfoglalkoztatasnak
ugyanakkor méretbeli korlatai is vannak. Az allam és az dnkorményzatok nem vélhatnak a
munkavallalok tomegeinek foglalkoztatdjava.

A technologiai fejlodés és a globalizacié nyoman novekvo, a 2008-as valsaggal felfokozott
munkanélkiiliség kezelésére az eddig alkalmazott hirom modszer (segélyezés,
foglalkoztathatdsag javitasa, kozfoglalkoztatas) mar elégtelen.

A fesziiltségek feloldasahoz vezet - RIMLER Judit (1999) 4ltal bemutatott - két ut koziil az
elsd, a hagyomanyos értelemben vett (bér)munka teriiletén a teljes foglalkoztatds iranyaba
valo elmozduléds, 0j teriiletek feltarasat koveteli. Az ezt az — Eurdpai Unid Lisszaboni
Szerzédésben 1is kitlizott - utat preferald elemzdk a szolgaltatasokban, az atipikus
foglalkoztatdsi ~modokban  (részmunkaidds foglalkoztatds, tdvmunka, bedolgozas,
alvallalkozas, Onfoglalkoztatds, kolcsonmunka, munkakérmegosztds, hatarozott 1dds
szerz6dés) és — a magan- és kozszféra korlataival szembesiilve — a non-profit szektor
foglalkoztatasi szerepében, a kozosségi sziikségleteket kielégité szocialis gazdasag klasszikus
bérmunkara épiild valtozataban latnak tartalékokat.

Ma mar az Eurdpai Uni6 régi tagallamaiban a munkavallalok kozel fele a harom kiilon is
nyilvantartott atipikus foglalkoztatdsi forma (részmunkaidd, hatarozott idejii szerzddés,
onfoglalkoztatas) valamelyikében dolgozik, és a jelenlegi keretek kozott, ugy tiinik, az EU ezt
tekinti a foglalkoztatds-ndvelés leginkabb jarhaté ttjanak. (TOROK 2006)

Masok, a fentieken tilhaladva, a masodik, a bérmunka vildgatol eltdvolodd, a munka fogalmat
ujraértékeld utra szavaznak. Azaz ugy vélik, a munkara €piil6 civilizdcionk dsszeomlasanak
elkeriilésé¢hez a munka fogalmanak atértékelése sziikséges. (ROBERTSON 1985, MARTIN —
SCHUHMANN 1998, VOBRUBA 2000 idézi: CSOBA 2001) Az eddig dominéans, az
elsddleges munkaerdpiachoz (t6kés gazdasagi tarsasdgok és kozszféra) kotddd bérmunka
fogalma helyett a ,tdrsadalmilag hasznos tevékenység” fogalmomra iranyitjak a figyelmet.
Ebbe a fogalomkorbe beletartoznak mindazon tevékenységek, mely a kozosségnek a



tarsadalmi Gjratermeléshez kothetd igényeit és javat szolgaljak, fliggetleniil azok gazdasagi
profitképességétdl ¢és piaci alaptl finanszirozhatosagatol. A ,munkahely” paradigmajat
felvaltja a ,,munka” paradigmaja. (CSOBA 2006) Feloldodik a fizetett-nem fizetett munka
kettOssége, a tevékenységet munkava a tarsadalmi Gjratermelésben jatszott szerepe mindsiti.

A mai értelemben vett munkanélkiiliség értelmezhetetlenné valik, ha minden munkaképes
egyént sikertil tarsadalmilag hasznos feladatok megoldasédba bevonni.

A munkanak a pénzért végzett bérmunkatdl vald elvalasztasa megoldhatja a tétlenség
elkeriilését, a tarsadalom / kozOsség iranti kotelezettség teljesitését, az Onkifejezés
problémajat, azonban sulyosan felveti a megélhetés biztositasanak problémaéjat. gy vetddott
fel a 80-as években a munkatdl fliggetlen alapjovedelem biztositasanak gondolata. Ezt a
kilencvenes években — nem utols6 sorban a technikai fejlédés ujraoszthato
jovedelemtermelésébe  vetett  remények  szertefoszlasa  kovetkeztében - @ a
keresOtevékenységgel kombinalt alapjovedelemre épiild, un. kettés gazdasdg eszménye
valtotta fel. Ennek veszélyeit, a rosszul fizetett munkavallalok korének szélesedésébdl adodo
kéaros kovetkezményeit felmérve jutott el a CSOBA Judit altal idézett VOBRUBA a vegyes
jovedelemre épiilé munka- és jovedelemrendszer elméletéig. A VOBRUBA altal felvazolt,
bérjovedelemre, szocidlis juttatdsokra, tOkenyereségre és sajat munkdra épiiléd vegyes
jovedelmi gazdasagi modellbdl CSOBA Judit a szolgaltatasok cseréjének a modellbe vald
beemelését hianyolja. Mikozben elismeri, hogy a bemutatott rendszer elényei kéz¢é tartozik
az, hogy ,,mind szélesebb réteg szamara nyilik lehetdség arra, hogy képességei szerint
tagozodjon be a munka vilagaba, s nincs kotelezden eldirva a nyolc 6ra és a képességeken
feliili teljesitmény”, nagy veszélynek tartja, hogy ,,nem minden munkanélkiili tud tobb
forrasbol jovedelmet szerezni” és Ok megint csak marginalizdlodhatnak. A szerzd arra is
felhivja a figyelmet, hogy ,,A sokféleség a munkaidében és a foglalkoztatdsi formakban
értékdifferencialodasra vezet, amelyet 1) szervezddési forméaknak kell kovetniiik. (CSOBA
2001)

1.3 Helyi foglalkoztatds-fejlesztés

A ndévekvO munkaerd-piaci egyensulytalansdgoknak a globalizacio kiterjedésével vald egytitt
jérasa nem csupan a munka fogalmanak jragondoldsara, de a megoldasok lokalis keresésére
is felhivta a figyelmet. SOt az alternativ foglalkoztatasi kisérletek maig jellemzden helyi
szintre fokuszalnak és keriilik a munka vilaganak nagyobb strukturalis atalakitasait. A 90-es
évektdl a kormanyzatok altal is timogatott helyi foglalkoztatasi programok garmadéja indult
el Europaban. A kozvetlen minta a fejlodo orszagok fejlesztése soran sok jo tapasztalattal jard
helyi gazdasagfejlesztési torekvésekbol szarmazott. A Vilagbank, az ENSZ-UNDP, az OECD
programjainak tapasztalatai beépiiltek az Eurdpai Unid foglalkoztatési politikajaba is és életre
hivtak a helyi foglalkoztatas 0j formait.

A LEED (helyi gazdasag- és foglalkoztatas-fejlesztési) programok tobb mint harmincéves
mitkddése soran szamos, a helyi foglalkoztatas-fejlesztésben kovetendd alapelv és modszer
fogalmazodott meg. (FROY — GIGUERE 2010) Ezek gerincét alkotjak a kovetkezOk:

o Kvalifikalt és rugalmas munkaerdé képzése:A jovo munkaerejének képzésekor fokozott
figyelmet kell forditani arra, hogy alapvetd képességekkel minden munkavallalo
rendelkezzen, mivel ily modon kdnnyebben tudnak az egyes szektorok kozdtt mozogni,
piacképesebbek lesznek. A kozoktatdsban és a munkaerdpiaci tréningekben egyarant
megjelenik ez a torekvés. A cél a tényleges élethosszig tartd tanulas és fontos feladat ez



egyéneket az 1) képzési lehetdségek megtaldlasdban segité informdacidés rendszer
kialakitéasa.

o Képességek hatékonyabb kihaszndlasa és a mindség javitasa:Béar fontos a helyben
elérhetd allasok mennyisége, azok mindsége sem mellékes. A munkaadoknak fokozott
figyelmet kell forditania a jovében is a dolgozok munkakoriilményeire, bérezésére is, nem
elég pusztan munkalehetdséget biztositani szamukra, a munkahelynek komfortosnak is
kell lennie. A kiilonb6z6 munkaiigyi szervezetek, tanacsad6 vallalatok, a kormanyzati
politikak 6sszehangolasa nagyban hozzajarulhat a folyamat eldmozditdsahoz.

o Szakmai eloremenetel és életpalya-meghatarozas: A dolgozok motivacidja szempontjabol
fontos lehet a hivatali ranglétran valo elérelépés lehetdségének megteremtése. A kevésbé
kvalifikalt dolgozok szamara gyakran nem elérheté a feljebb 1épés, megragadnak az
alsobb szinteken ¢és belesziirkiilnek a mindennapi munkavégzésbe. Segiteni kell az
emberek tovabbképzését, hogy szamukra is elérhetébbek legyenek magasabb pozicidk, ha
kiérdemlik. Az allami szervezetek dolgoznak a rendszer kialakitdsan, egyiittmikddve
oktatasi intézményekkel, vallalatokkal, karrier-tandcsadokkal. A rendszer atlathatobba
teszi a munkakeresletet és munkakinalatot is.

o A novekedés uj teriileteinek megtaldldsa és tamogatasa:Az G munkahelyek megteremtése
szempontjabol fontos a gazdasag jovObeni novekvd szektorainak feltérképezése. A leendd
huzoagazatokban érdemes elére képezni a munkaerét. Igy, amikor sziikség lesz rajuk,
azonnal bevethetdek. Ilyen lehet a mai tendenciakat figyelembe véve a ,,z0ld szektor”, az
egészségligy és a szocialis ellatas. Kiils6 és belsd tényezoket egyarant figyelembe kell
venni, a ,,rugalmas specializacio” lehet a megoldas.

o Jo helyi kormadnyzas:A helyi iranyitas szerepe elengedhetetlen a munkahelyteremtésben.
A korményzasnak szlikitenie kell a prioritdsokat, megbizhaté informacidkra alapozva,
sz¢leskorli partneri egyiittmiikddést kell kialakitani az allami és a maganszféra szereploi
kozott, Osszetartd kozosségekkel erds tarsadalmi tékét kell kovacsolnia, s mindezt hosszu
tavon.

A helyi foglalkoztatas feltorekvd, a fenti alapelveknek megfeleld, azokat egyiittesen szolgalod
eszkOze a foglalkoztatasi paktum. Ez egy szerzOdésben rogzitett, az egylittmiikodd partnerek
kozott teriileti jelleggel, elére meghatarozott célokkal létrejovd egyiittmiikodés. A célok
kozott els6 rendiiek a munkahely biztositdsa, a foglalkoztatasi szinvonal emelése €és a
munkahelyteremtés. Az Eurdpai Unid tagallamaiban - kisérleti jelleggel - 1997-ben hoztadk
létre az els6 foglalkoztatasi paktumokat, s azok sikere utin az ilyen jellegli projektek
beépiiltek a Strukturalis Alap, azon beliil az Eurdpai Szocialis Alap tamogatasi rendszerébe.
Azébta a legjobb gyakorlatként, kovetésre méltd jo példaként emlegeti az Eurdpai Unid a
foglalkoztatasi paktumokat, mivel ezek a helyi, megyei vagy regionalis szintii
egylttmikodeések konkrét, kézzel foghaté moddon jarulnak hozza a gazdasagi aktivitas és a
foglalkoztatasi szint ndveléséhez.

Az alternativ munkaerdpiaci szolgaltatasok helyi rendszereinek kiépitését és miikddtetését
segitik az Eurdpai Unidoban az ESZA altal tamogatott, a kozfoglalkoztatason tilmutatd, un.
tobbdimenzids programok. Ezek kozos jellemzdi CSOBA Judit (2006) elemzése szerint, hogy
e Tobbdimenzidsak. A munkaerd-piaci hatranyok tobb tipusanak kezelése folyik
ugyanazon program keretein beliil.
e Nem feltételezik a készségek meglétét, hanem torekednek azok kialakitasara és
megszilarditasara.
e Foként a strukturalis munkanélkiiliség kezelésére alkalmasak.
e Nagy létszamu, de differencidlt élethelyzetli csoportokat tételeznek, melyekbdl alapos
kivalasztasi procedura segitségével megalkotott kiscsoportokban dolgoznak.



o A feladat: szakismeretek elsajatitasa utan szakmunka.

e A foglalkoztat6: tobbnyire civil szervezetek.

e A forrasok: koordinalt forrasfelhasznalas hazai ¢s EU-s alapokbol.

e A feladatvégzés: a szocio-Okondmiai gazdasagban és a versenyszféraban.
e A tovabbfoglalkoztatds mértéke magas: 70 % folotti.

e (¢lja: hosszu tavu jovedelem biztositasa, 0j készségek fejlesztése.

e Hatasa: hosszu tavu, stratégiai jellegii.

e Presztizse: magas, motivaltsag magas és belso.

A fentebbi, jellemzdéen az els6 gazdasag munkahelyeinek megdrzését és bovitését célzo
alapelvek ¢és eszkozok mellett a helyi foglalkoztatas szolidaris gazdasdagba illeszkedd iranyai
is kirajzolddnak. Egyre tobb kozgazdasz fogalmazza meg, hogy a ,,munkatlansag” kihivasara
a valasz a gazdasag tarsadalomba val6 bedgyazasaval, a profitért folytatott versenyre €piild
gazdasagnak egy szolidarisabb gazdasagra valo atallitasaval adhaté meg. (GIDDENS 1999,
SOROS 2001) A szolidaritas alatt a tarsadalom tagjai, a gazdasag szerepldi altal masokért /
egymasért vallalt feleldsség érvényesiilése értendo.

A szolidaris  gazdasag  korunkra  jellemz0  megnyilvanuldsi teriileteiként az
adossagallomanyok kezelését, a kolcsonds elonyok alapjan miikodd kereskedelmet, az etikus
finanszirozast, a szocialis vallalkozasokat, a nemek, ember fajtak, etnikai és vallasi csoportok
kozotti esélyegyenldséget, a fiatalok érvényesiilésének engedését, a tudatos fogyasztast, a
politika ¢€s a civilek kozotti parbeszédet, a kozosségek altal birtokolt teriiletek és eréforrasok
védelméhez, a sajat piacok menedzseléséhez valod jogot — napjaink megannyi égetd témad;jat
lehet beazonositani.

A tarsadalomba beagyazott gazdasagi modellt szokas socialeconomy-nak nevezni (amit
magyarra - helyteleniil, a tarsadalmi tartalmat a magyar nyelvben annal sziikebb értelmii
szocialisra csokkentve - szocialis gazdasagnak forditottak).

A socialeconomy egyszerre jelenti a neoliberalis, csak a piaci és a kozszereplokkel szamold
gazdasagi modell egy, a szereplok kozotti szolidaritisra €piild alternativdjat és az Eurdpai
Unidban tekintett sziikebb, a piacgazdasagban mintegy kiegészitd gazdasagként miikodo, a
harmadik szektorhoz kotddd gazdasagi tevékenységeket. Az értelmezések két ponton
megegyeznek. Egyfeldl olyan gazdasagi tevekenységet feltételeznek, mely az {izleti célokkal
szemben nem a profit szerzésére torekszik. Masfel6l, ezen gazdasagi tevékenységek
meghatarozasdban ¢s mikodtetésében kiemelt szerepet tulajdonitanak a kozosségeknek.

Az OECD alulfejlett teriiletek fejlesztését tamogatd politikajaban visszatiikroz6do értelmezés
szerint a szocialis gazdasag a piacgazdasadg részeként, de azon beliill non-profit modon
miikddik. Gazdasag, amennyiben szereploi valds sziikségletek kielégitése érdekében
gazdasagi tevékenységeket végeznek, am ezek a szereplok a legkiilonfélébb szervezetek:
szovetkezetek, kolcsonds pénztarak, alapitvanyok és minden olyan szervezet, melynek nem a
profitszerzés az elsddleges célja. A profit szerzés helyett céljaik jellemzéen a rugalmas
foglalkoztatasi alternativak kialakitasa, a polgarok lefedetlen sziikségleteinek kielégitése, a
polgarok aktiv részvételének erdsitése, az emberi jogok védelme, részvétel a helyi fejlesztési
politika kidolgozasaban és a szocialis egylittmiikddés javitasa. Azokra a teriiletekre tornek be,
melyek sem a vallalkozasok, sem a kozszféra altal nem lefedettek. A szocialis gazdasag
Galliano szerint olyan utkeresztez6désnek is tekinthetd, ahol a fejlesztési és foglalkoztatasi
politikak talalkoznak. (GALLIANO 2003)
A szocidlis gazdasag legfontosabb sajatossagai:
e aszolidaritas €s az adllampolgari aktivitdsba vald egyéni bevonas alapelvein alapul;
e kivalé mindségli allasokat és jobb életmindséget hoz létre, a vallalkozas és a munka 1
formaihoz alkalmas keretet nyt;t;



o fontos szerepet jatszik a helyi fejlddésben és a szocialis kohézidban;
e szocialisan felelds;
e ademokracia egyik tényezdje;
e hozzdjarul a gazdasagi piacok stabilitasdhoz és pluralizmusahoz;
e megfelel az Eurdpai Unio prioritasainak és stratégiai céljainak: szocialis kohézio,
teljes foglalkoztatas, harc a szegénység és a kirekesztés ellen, résztvevoi demokracia,
jobb irdnyitas és fenntarthat6 fejlddés. (KARACSONY 2003)

Az Europai Unidé szocidlis politikajaban a szocidlis gazdasdg els6sorban a
foglalkoztataspolitikahoz kapcsolodoan jelenik meg. A szocialis gazdasagot olyan szektorként
hatdroztdk meg, amely a kirekesztettség 4altal veszélyeztetettek szamara biztosit
munkalehetoséget, a szocidlis szektorban pedig segitséget nyujt 1j, fliggetlen iizleti
tevékenységek létrehozasahoz. Nem azonosithatd a nonprofit szektorral, s nem valaszthat6 el
sem a kozszfératol, sem a versenyszfératol (NEW JOBS IN EUROPE, 1999). Hozz4jarul a
hatékony piaci verseny kialakulasahoz, 1j megkozelitést vezet be a vallalkozasi ¢és
foglalkoztatasi formékra vonatkozdan, munkahely-teremtési potencidllal rendelkezik, Uj
igényeket elégit ki, mikodése nagyrészt a tagsag altal végzett tevékenységeken alapszik,
igényli az allampolgéri részvételt és az Oonkéntes munkat, erdsiti a szolidaritast. A jelenlegi
értelmezés inkdbb a szervezetek gazdasagélénkité ¢és foglalkoztatasi helyzetet javito
tevékenységén keresztlil ragadja meg szektor jelentdségét, mivel az eurdpai kozdsség a
vallalkozokészség (,.entrepreneurship”) és munkahelyteremtés (,,jobs”) forrasaiként szamit
rajuk olyan terilileteken, ahol ezekre a ,hagyoméanyos” véllalkozasok mar nem lennének
képesek.

A helyi sziikségletek kielégitésére épiild, erds foglalkoztatasi céllal bird szocidlis gazdasag
(egyben az alternativ vagy kozosségi foglalkoztatas) jellemz0 teriiletei:

= Szocidlis szolgaltatasok

= Telepiilésiizemeltetés

= Informatikai és kulturalis szolgaltatasok

= Erddépités és gondozas

= Téjfenntarté gazdalkodas

=  Mezdgazdasagi és erdészeti termékek feldolgozasa

= Kézmiiipar

= Turizmus

= Kisipar.

Ezeken a teriileteken a hatranyos helyzetli munkaerdt foglalkoztatd szocidlis vallalkozasok
mellett a kdzosségi Osszefogast és célokat hangstlyozo kozdsségi vallalkozasok, valamint a
haztartdsok Onfenntartasat erdsitd foloslegét piacra juttatd, az Onfoglalkoztatok pozicioit
javitd szovetkezetek egyarant miikdodhetnek. E formaciok sikere nem mérhetd kizardlag a
gazdasagi teljesitmény fogalmai szerint — ami természetesen sziikséges a célok eléréséhez —,
mivel ezek a gazdasagi teljesitmény mellett nagyon jelentds tarsadalmi integracids, illetve
értekteremtd, értékkozvetitd €s értékmegdrzd funkciot is betdltenek (Onsegély, egyéni
feleldsség, demokracia, egyenldség, igazsdgossag, szolidaritas).

A szocidlis gazdasagot alkoto szocidlis vallalkozéasok jellemzdje, hogy:

1) Ugy kivannak tdrsadalmi célokat szolgalni, hogy gazdasigi és kereskedelmi
tevékenységeket végeznek.

2) Mindannyian nonprofit szervezetek abban az értelemben, hogy a megtermelt profitot
visszaforgatjak a vallalkozas gazdasagi tevékenységébe, vagy mas mdodon hasznaljak fel
a vallalkozas tarsadalmi céljainak eléréséhez.

10



3) Olyan a jogi felépitésiik, hogy a vallalkozas tokéje és felhalmozott vagyona nem egy
maganszemély tulajdona. Azoknak az embereknek, teriileteknek a javara hasznaljak fel
ezt a vagyont és tokét, akiknek tamogatdsa amugy is a vallalkozas tarsadalmi céljai
kozott szerepel.

4) Szervezeti felépitésiik 6sztonzi a tagok egyiittmiikodésen alapulo teljes részvételt, azonos
jogok mellett.

A szocidlis vallalkozasi szektor egyik tovabbi jellemzdéje az, hogy 0sztonzi a szocialis

vallalkozasok és mas szervezetek kolcsonds egyiittmiitkodését a szélesebb tarsadalmi és helyi

gazdasigon beliil. (BIRKHOLZER 2000)

A szocialis gazdasag egyik miikodési formaja a szovetkezeti munkamod, amelyet 1995-ben
Manchesterben igy hataroztak meg: ,, A szovetkezetek olyan személyek autonom tarsulasai,
akik onkéntesen egyesiiltek abbol a célbol, hogy kozos gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis
céljaikat kozos tulajdonuk és demokratikusan irdanyitott vallalkozasuk utjan megvalositsak”.

A szocidlis szovetkezet tevékenységében meghatirozo jellegl a tarsadalom leszakado rétegei
helyzetének javitdsara valo torekvés, de ez nem jelenti azt, hogy csak allaskeresd vagy egyéb
mas modon hatranyos helyzetben 1évé tagjai lehetnek, illetve, hogy csakis szocialis
szolgaltatdsat végezhetnék. A szocidlis szovetkezet egy kozosségi vallalkozds. Az
kiilonbozteti meg a szokvanyos nonprofit vallalkozasoktol, hogy itt a keletkezd nyereség a
tagok kozott a részjegy aranyaban feloszthatd, viszont a nyereség egy részét a kdzdsségi
alapban kiilonitik el, amirdl a kozgyiilés dont, hogy ennek hany szézalékat kell befizetni.
Ebbdl a pénzbdl a tagok kulturalis, szocidlis és egyéb igényeit lehet finanszirozni.

A szolidaris gazdasagba hajlé kezdeményezések sordban jelentek meg a pénzforgalmat
kivalto, a munka-cserére épiil szivességi bankok, LETS korok, majd helyi pénz-rendszerek. 2
1983-ban Kanadaban indult az elsé LETS rendszer, azdta 5-10 ezer kor jott létre szerte a
vilagon . A legnagyobb ilyen jellegli rendszer a BlueMountains (Kék Hegyek) az ausztraliai
Uj-Dél-Walesben, tobb mint 2000 tagot szamlal, de egy 4tlagos kornek ltaliban néhany szaz
tagja van. Nagy-Britannidban a 90-es években mintegy 400 LETS kozosség jott létre,
egylttmiikodésiiket a LETSIink nevii orszagos halozat segiti. Nagyon sok helyen a varosi és
térségi onkormanyzatok is tdmogatjak a korok létrejottét. Ma mar szinte az Osszes Nyugat-
eurdpai orszdgban miikodik néhany kor. Kelet- és K6zép Eurdpdban a kordk kiépiilése az
ezredfordul6 tajan indult el.

A szocialis gazdasag megjelenése és hatékony miikodése feltételezi tehat, hogy egy adott

térségben létezik:

— valamilyen termék vagy szolgéltatds iranti kielégitetlen sziikséglet, amelyet sem a
vallalkoz61, sem az dnkormanyzati, ill. 4llami szektor nem tud kielégiteni,

— szabad, a masik két szektor altal lekotetlen, ugyanakkor munkavégzésre motivalt
munkaero,

— a szolidarités, a bizalom, a kapcsolatok altal felhalmozott, mozgosithato tdrsadalmi toke
bizonyos kiisz6bot meghaladé mennyisége,

— a specialis menedzsment képességekkel bird szakemberek és az dket 0sszefogd szervezeti
hattér.

Elmaradott térségekben a szocialis gazdasag lathatéan tobb ponton elényhoz jut. Egyrészrol

mivel a vallalkozoéi és rendszerint a kozszféra is fejletlen, bdven van olyan teriilet, melyet

2 A LETS rovidités tobbféle jelentéssel bir. Eredetileg Local Employement and Trading System (helyi
foglalkoztatasi és kereskedelmi rendszer), de hasznaljak Local EnergyTransfer System, Local Exchange
TradingScheme (helyi cserekereskedelmi rendszer) jelentéssel is. A kiilonb6zd elnevezések mogott azonos
filozofia és hasonld modszerek allnak.
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azok nem tudnak lefedni. Masrészrél a gyenge foglalkoztatsi potencidl miatt a bdséges
szabad munkaerd is biztositott. Harmadrészt a tradicionalishoz kozelebb allo helyi
tarsadalmakban a szegénység ellenére - s6t €éppen amiatt - gyakorta erOsebb a szolidarités.
(Ezen 0sszefiiggés azonban egyaltalan nem altaldnosithato, szamos empirikus vizsgalat utal az
elmaradott térségek helyi kozosséginek széthullasara, a bizalom gyengiilésére is.) Gond lehet
a munkaerd motivaltsdgaval és a felhalmozott tdrsadalmi tékével is. Végképp gondot jelent a
szocialis gazdasag szervezésére, iranyitasara képes szervezeti kapacitasok és személyi
kompetenciak hidnya.

A szocialis gazdasag semmiképp sem csodaszer, amit6l minden munkaerd-piaci €s szocialis
problémara megoldéast varhatunk. De kétségkiviil rejlenek benne lehetdségek, melyeket
javunkra fordithatunk. Mint ahogyan azt mas orszagok mar megtették. Ezzel egyfeldl jobb
¢letfeltételeket kindlnak a haztartdsoknak, — masfeldl 6sztonzik és bovitik a foglalkoztatasi
lehetdségeket. Hiszen olyan fogyasztd-kozeli, helyhez ¢és idohoz kotott tevékenységekrdl van
sz6, amelyek a nemzetkzi piacba nem integralhatok, s igy védettek a nemzeti munkahelyeket
veszélyeztetd nemzetkdzi konkurenciatol. A fejlett orszdgokban az ezredforduldra 8-10%-0s
részt képviselt a szektor a foglalkoztatasban. (CSOBA 2007)
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2. A szocialis gazdasaggal kapcsolatos fogalmak, értelmezések

A 20. szazad végére a fejlett orszagokban a versenyszféran és kozszféran kiviil es¢ harmadik
szektor a gazdasagi ¢s tarsadalmi fejlodés nélkiilozhetetlen tényezdjévé valt. Novekvo
jelentdsége ellenére csak nehezen tisztulnak le a témahoz kapcsolodo fogalmak.

2.1 A szocialis/kozosségi szektor és szervezetei

A napjainkban legelterjedtebb gazdasagi modellben harom gazdasagi szektor mitkodik
egymas mellett, melyek eltérd célokkal és motivaciokkal rendelkeznek, de k6zos jellemzdjiik,
hogy tevékenységiikkel valamilyen gazdasagi-tarsadalmi sziikségletet elégitenek ki.>
— A versenyszféra szervezeteit a profitszerzés motivalja, a szilikségleteket termékek ¢és

szolgaltatasok eloallitasaval elégitik ki.

— A kozszféra a kozérdek szolgalatat helyezi el6térbe, kozfeladatokat lat el, ezaltal
valamilyen kozos, tarsadalmi sziikségletet elégit ki.

— A harmadik szektor kozosségi, szocialis célok érdekében végzi kozérdek tevékenységét,
mikdzben olyan tarsadalmi és gazdasagi igényeket elégit ki, melyre a masik két szektor
nem képes.*

A harmadik szektor orszagonként mas-mas format 6lt a helyi kulturdlis, torténelmi, politikai

¢s gazdasagi viszonyok fliggvényében. E struktirak tehat nem véletlenszertien alakulnak ki,

azokat az adott koriilmények és a helyi feltételek egyiittesen hatarozzak meg. (NARAI 2004)

A versenyszfératol és a kozszfératol kiilonallo, harmadik szektorhoz tartozo
szervezetek a szakirodalomban hol civil szervezetekként, hol nem-kormanyzati, hol pedig
non-profit szervezetekként jelennek meg. A kiilonb6zd elnevezések kiillonbozo nézdpontokat
¢s abbol adodo hangstlyokat takarnak. Az allampolgari kezdeményezések jelentdségét
hangstlyozék a szektort civil tdrsadalomnak, Ontevékeny szervezeteknek, tarsadalmi
onszervezédéseknek nevezik. A harmadik szektor elnevezést azok hasznaljak, akik a szektor
onallosagat kivanjak hangstlyozni. A nem kormadnyzati elnevezéssel kimondottan a
kormanyzattol valo fiiggetlenséget szeretnék kiemelni. A non-profit megnevezést alkalmazok
pedig a profitszétosztas tilalmat helyezik elétérbe (KUTI 1998).

A szféraval foglalkoz6 nemzetkozi és hazai gyakorlatban leginkdbb hasznélatos
nonprofit definicio L. M. Salamon amerikai kozgazddsz és munkatarsai nevéhez kothetd. A
szektort a ,,monprofit” elnevezéssel illették, mivel vizsgalataik szerint a szektor
szervezeteinek kozos jellemzdje az, hogy a megtermelt profitot visszaforgatjadk a
tevékenységilik végzéséhez, és nem osztjak szét tulajdonosaik kozt. A nonprofit szervezetek
jellemzdi koz¢ tartozik emellett a bizonyos fokll intézményesiiltség, a kormanyzati szervektol
valo fliggetlenség, az onkormdnyzas, az onkéntesség €s a politikai-hitéleti tevékenységtdl valod
tartozkodas. (SALAMON-ANHEIER 1995). Fontos tehat hangstlyoznunk, hogy az allami,
onkormanyzati intézményrendszer szamos, gazdasagilag nonprofit mitkdésii eleme (oktatési-
nevelési intézmények, konyvtarak, mizeumok, onkorméanyzatok) nem értendé a nonprofit
szektorba tartozonak. A nonprofit szektor a civil tarsadalom részét képezi, amely a hivatalos
(allami) forumokon kiviil allo allampolgari tevékenység szférdja, ahol az egyes egyének

% A tarsadalom alapvetd alrendszereirdl van szo, mint szektorokrdl, és nem a kdzgazdasagi felosztasrol, amely
alapvetden mas tartalommal hasznalja e fogalmat, és a gazdasag egyes szegmenseit érti az egyes szektorok alatt
(ipar, mez6gazdasag, tercier agazatok).

4 Meg kell jegyezniink, hogy 1étezik mas felosztas is. igy pl. Az ENSZ ajanldsdn alapulé gazdasdgstatisztikai
modszertan 6t szektorra osztja a gazdasagot, melyek: 1. a haztartasok, 2. a pénziigyi szervezetek, 3. a vallalatok,
4. a kozintézmények és 5. a haztartasokat segitd nonprofit szervezetek. Eszerint nonprofit az a szervezet, amely
szolgaltatasait elsdsorban a haztartasok szamara nyujtja, profitszerzési szandék nélkiil.
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autondm célokat kovetve, onmagukat kdzosséggé szervezve, érdekeiket érvényesiteni kivano
aktiv cselekvoként jelennek meg (BOHM 1999).

A fenti, nemzetk6zi gyakorlatban elterjedt értelmezéstol eltéréen, a magyar
jogszabalyok szerint minden olyan nem profitcélii szervezet (alapitvany, egyesiilet, az
egyesiiletekhez hasonléan szabalyozott egyéb tarsadalmi szervezet, kozalapitvany,
koztestiilet, kozhasznu tarsasdg, onkéntes kolcsonds biztositopénztdr) a nonprofit szektor
részének tekintendd, amelyet a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseivel 0sszhangban 6nallo
jogi személyként bejegyeztek. Ez a megkozelités tulajdonképpen a politikai partokat és az
egyhazakat is a nonprofit szektor részének tekinti.

A tarsadalmi szereplokre vonatkoz6 magyar statisztikai megkozelités mar sziikebb a
jogi értelmezésnél, mivel sem az Onkéntes kdlcsonds biztositopénztarakat, sem a politikai
partokat, sem az egyhdzakat nem tekinti a non-profit szektor részének.

A nemzetgazdasagi-statisztikai megkozelités szerint a nonprofit szektorba azok a
statisztikai definicionak megfeleld szervezetek tartoznak, amelyek alapvetden a lakossagot
szolgaljak, dontden magantamogatasokbol finanszirozottak, bevételszerzd tevékenységet csak
korlatozottan folytatnak, igy példaul a foképp dijbevételeikre tamaszkodd nonprofit
szolgaltatonak mindsiilé kdzhasznu tarsasagok, vagy a dontéen allami tamogatasokbol €16
szervezetek, kozalapitvanyok nem a nonprofit szektorban veenddk szamitasba. Viszont a
statisztikai definicionak nem, de a tagabb jogi értelmezésnek megfeleld szervezetek koziil a
politikai partokat €s az egyhdzakat e megkdzelités a haztartasokat segitd nonprofit szervezetek
korében veszi figyelembe (Nonprofit szervezetek... 2002, 19-20).

2.2 A szocialis gazdasdag

A brit értelmezés szerint a harmadik szektort a szocidlis gazdasag, a karitativ alapon
miikod6 szervezeteket magaba foglald kozosségi gazdasag és az informalis gazdasagot,
csaladi, onellatd tevékenységeket tartalmazo arnyékgazdasdg egyiittesen alkotja. Az egyes
alszektorok kozott nem lehet éles hatarvonalat huzni, inkabb a szocialis és a kozosségi
gazdasag, valamint a koz0sségi-, és arnyékgazdasag kozti atfedések a jellemzdek (Conscise,
2000).

Az Eurodpai Unid értelmezése szerint a szocidlis gazdasdg az a szektor, amely a
Kirekesztettség altal veszélyeztetettek szamara biztosit munkalehet6séget, a szocialis
szektorban pedig segitséget nyujt 1), fliggetlen iizleti tevékenységek létrehozasdhoz. Nem
azonosithatd a nonprofit szektorral, s nem valaszthatd el ¢élesen sem a kozszfératol, sem a
versenyszfératol (New jobsin Europe, 1999). Hozzjarul a hatékony piaci verseny
kialakulasdhoz, 1) megkdzelitést vezet be a vallalkozasi és foglalkoztatasi formakra
vonatkoz6an, munkahely-teremtési potenciallal rendelkezik, 0j igényeket elégit ki, miikodése
nagyrészt a tagsag altal végzett tevékenységeken alapszik, igényli az allampolgari részvételt
¢és az onkéntes munkat, erdsiti a szolidaritast. (EU-SocialEconomy)

Galliano szerint a szocidlis gazdasag a harmadik szektor szervezeteinek komplex
vilagat és kapcsolatrendszerét fejezi ki, fo céljai és tevékenységei a rugalmas foglalkoztatasi
alternativak kialakitasa, a polgarok aktiv részvételének erdsitése, az emberi jogok védelme, a
tarsadalmi egylittmiikodés javitasa és részvétel a helyi fejlesztési politika kialakitasaban.
Olyan gazdasagrol van szo, melynek szerepléi a szovetkezetek, kolcsonds pénztéarak,
alapitvanyok és minden olyan szervezet, melynek nem a profitszerzés az elsddleges célja.
Osszetett jelenség, mely a gazdasagi, tarsadalmi és szocialis igények kozott helyezkedik el.
Olyan utkeresztezddésnek is tekinthetd, ahol taldlkozik a fejlesztési és a foglalkoztatasi
politika. (GALLIANO 2003)
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A szocialis gazdasag alapértéke, hogy tevékenységét nem az egyén, hanem a kdzosség
javaért végzi, igyekszik eldsegiteni a teriileti alapon vagy kozos érdekek mentén szervez6do
kozosségek kiépiilését. A szocialis gazdasagban dolgozd emberek egylittmitkddnek a kdzos
haszon érdekében, a szervezetek miikodésével, iranyitasaval kapcsolatos dontés joga a lehetd
legalacsonyabb szintet illeti meg, a szervezet iranyitasaban résztvevok szavazati joga egyenld.
A szocialis gazdasag integralja a gazdasagi, szocialis, kulturalis és kornyezeti 6sszetevoket. A
tarsadalom jelenlegi és jovobeni joléte érdekében a szocidlis gazdasag tiszteli és igyekszik
megorizni a human és 6kologiai diverzitast, tevékenysége végzése soran igyekszik védeni és
megorizni az erOforrasokat a jOvO generacidi szamdra. A szocidlis gazdasag szervezetei
szocialis szempontbdl hasznos munkat végeznek, ezaltal javitjak a kozosség ¢letkoriillményeit,
a munkdban részt vevoknek megfeleld0 munkakdriilményeket és elfogadhatd javadalmazast
biztositanak. Az emberek igényeinek és sziikségleteinek kielégitése elsddlegességet €lvez a
toke megtériilésével szemben, a szocidlis gazdasdg eredményessége az egyénekre és a
tarsadalomra gyakorolt hatasban mérhet6 le (KAY 2002).

A szocidlis gazdasag elonyei elsdsorban a hagyomanyos, szocialis szolgaltatast nyu;jto

szervezetekkel szemben nyilvdnulnak meg. Mivel szorosabban kapcsolédik egy adott
kozosséghez, jobban ismeri a potencidlis felhasznalok és az alkalmazottak sziikségleteit.
Innovativabb, kreativabb és rugalmasabb, mint a merevebb, hierarchikus felépitési,
szolgaltatdsokat nyujté szervezetek. A szocidlis gazdasag szervezetei altal nyujtott
szolgaltatdsok ki tudjak elégiteni egy heterogeén kozosség igényeit, amire a standardizalt, az
atlagra szabott szolgaltatasokat nytjtok nem képesek. Jelentds eldnynek szamit az onkéntes,
ingyenes munka alkalmazdsa, hiszen az onkéntesek altal végzett munka nem csupdn azért
fontos, mert csokkenti a koltségeket és a noveli a termelékenységet, hanem azért is, mert az
onkéntesek munkdjukat egyfajta kiildetésnek tekintik, igy kelld kontrollt gyakorolnak a
szervezet mitkodése felett. Mind a vezetok, mind az alkalmazottak elkételezettek és képesek
azonosulni a szervezet céljaival, még ha kevesebbet is keresnek, mint ha a verseny-, vagy
kozszféraban dolgoznanak (CAMPBELL 1999).
A szocidlis gazdasdg szervezetei a vallalkozds és munkahely-teremtés lényeges forrasai
azokon a teriileteken, ahol egyébként a hagyomanyos, piaci vallalkozdsok nem lennének
életképesek. A szOvetkezetek kiilonosen a bankszektorban, a mezdgazdasdgban ¢és a
kiskereskedelemben jelentdsek. A kolcsonds tarsasagok f6 tevékenysége elsdsorban a
biztositds és a hitelnytjtas, mig az egyesiiletek és alapitvanyok az egészségligyi €s szocialis
ellatas, sport és rekreacid, kultira, kornyezetvédelem, emberi jogok, fejlesztési segélyek,
fogyasztovédelem, oktatas, képzés, kutatas teriiletén tevékenykednek (EU-SocialEconomy).

2.3 A szocialis és kozosségi vallalkozasok

Tagabb értelemben gy fogalmazhatunk, hogy a szocidlis gazdasag ,.épitékovei” a
kovetkezd definiciot adtak: ,,a szocidlis vallalkozas elsédlegesen tarsadalmi célokkal biro
szervezet, mely nyereségét fokent ettol a céltol - s nem a tulajdonosok vagy részvényesek
profitmaximalizalasi szempontjait figyelembe véve - vezérelve fekteti be ujra iizleti
tevékenységének vagy a kozosség fejlesztésének érdekében.” (Social Enterprise: a strategy for
success, 2002). A szintén Egyesiilt Kiralysagbeli Social Enterprise Coalition meghatarozasa
szerint a szocialis vallalkozas olyan gazdasagi szervezet, amely tarsadalmi célbol végzi tizleti
tevékenységét. Nem jogi szervezeti formdja, hanem természete hatdrozza meg, vagyis
tarsadalmi céljai és eredményei, a strukturajaban és irdnyitdsdban megjelend tarsadalmi
misszio és a profit-felhasznalas modja (Social Enterprise Coalition).

15



A szocidlis vallalkozds jellemzéit az EMES projekt® keretében a kutatok gazdasigi-
vallalkoz6i és tarsadalmi ismérvek szerint hataroztdk meg. A legfontosabb gazdasagi-
vallalkoz6i kritérium a folyamatos termék-eléallito, szolgaltatasnyujto tevékenység. A
szocialis vallalkozasoknak jelentdés gazdasagi kockazattal kell szembenéznilik, hiszen
rendszerint mds jellegii finanszirozdsi forrasokra kell timaszkodniuk mint az {izleti
vallalkozasoknak vagy a kozintézményeknek. Igyekeznek minimalis szinten tartani a fizetett
munka mértékét, s minél nagyobb mértékben igénybe venni onkéntesek segitseégét. A szocialis
vallalkozasok gazdasagi ismérvei kozé tartozik még az onallosag és a mas szervezetektol valo
fiiggetlenség is. A szocidlis vallalkozasok kozott nem csak nonprofit szemléletlieck vannak,
egyes szervezettipusoknal korlatozott mértékben lehetdség van a profit szétosztasara. A
tarsadalmi jellemzOk kozott az egyik legfontosabb, hogy a szocialis vallalkozasok a
kozosséget szolgaljak, torekszenek arra, hogy helyi szinten eldsegitsék a tarsadalmi feleldsség
kialakulasat. A szocialis vallalkozdsokat egy kozosséghez tartozd, azonos célokkal,
igényekkel rendelkez6 emberek alapitjdk. A dontéshozatalban valo részvétel nem fiigg a
tokerészesedéstol, érvényesiil az egy ember egy szavazat elve. A fogyasztoi képviselet €s
részvétel, a stakeholder orientacio és a demokratikus vezetés a szocialis vallalkozasok tovabbi
lényeges ismérvei (EMES European Network).

A szocialis vallalkozdsok a normal vallalkozasoktol leginkdbb abban kiilonboznek, hogy
célcsoportjaik tartds munkanélkiiliek, ezen beliil gyakran megvaltozott munkaképességiiek. A
foglalkoztatasi tarsagtol pedig a foglalkoztatottak viszonylagos allandosaga kiilonbozteti meg.
Tulajdonképpen barmilyen teriileten indithatnak vallalkozast, aminek perspektivikusan piaca
lehet és ez esetben a szocidlis azt jelenti, hogy (pl. Als6-Szaszorszag esetében Gt évig)
tdmogatasban részesiilnek. A tdmogatas altaldban csokkend mértékii és cél, hogy idével meg
is szlinjon, a tevékenység onfenntartova tudjon valni, de ha ez nem lehetséges, a tamogatas
hosszu tavon is fennmaradhat. Az igy kifizetett tdimogatds még mindig kisebb mértékli mint
amit szocialis segélyezésre kellene forditani és a helyi tarsadalmi viszonyokra kihatdé mentalis
hatas is 1ényegesen kedvezdbb.

Magyarorszagon a 90-es évek elején indult szocialis foldprogram tekinthetd egy specidlis,
a legszegényebb telepiiléseket érintd szocialis véllalkozdsnak. A miivelésre alkalmas
foldtertilet és a kedvezményesen biztositott miivelési szolgaltatdsok formajaban jutnak a
kedvezményezettek olyan tdimogatashoz, amihez sajat munkaerejiiket hozzatéve, a befektetett
munkéért természetbeni, a csalad életvezetését megkdnnyitd fizetség illeti meg dket.

A kozosségi vallalkozdsokat a szocidlis vallalkozastol a munkahelyek védettségének
kisebb foka, a szovetkezetekt6l és a maganvallalkozasoktdl pedig a tulajdon kérdése
kiilonbozteti meg. A piaci koriilmények kozott gazdalkodd kozosségi vallalkozasban kozos
tulajdonlas van, ami megoszlik a dolgozok ill. a vallalkozast 1étrehoz6 kozdsség kozott. A
vallalkozas soran keletkezd profit az adott kozdsséget gazdagitja, ami azt tovabbi kozérdeki
tevékenységekbe, szolgaltatasokba forgatja azt vissza, azaz valdjaban non-profit
szervezetként milkddnek. A kozdsség jolétének novelése az elsddleges cél, melyen beliil a
foglalkoztatas, ehhez kapcsolodva a kdzosség moralis szintjének és onbecsiilésének javulasa,
valamint a kordbban hidnypotlo szolgaltatasok legalabb onfenntarté modon torténd nyujtasa a
legfontosabb elény. (FREY 1998)

5Emergence of SocialEnterprisein Europe (EMES) cimmel végzett k6z6s kutatast néhany, a harmadik szektor
elméleti és gyakorlati jelentdségét vizsgalo eurdpai kutatokdzpont 1996-1999 kozott. Az egytittmitkodés
eredményeként jott 1étre az EMES European Research Network.
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2.4  Szovetkezetek

A szociadlis gazdasadg karakterisztikus elemei az egyéni termeldk altal létrehozott
szovetkezetek. A szdvetkezet non-profitnak szamit, mivel nem torekszik profitszerzésre, a
tevékenysége nyoman keletkezd eredménybdl csak korlatozott, a szovetkezetben végzett
tevékenység mennyiségével aranyos részesedést fizet a tagoknak, ha egyaltalan fizet.

A szovetkezetek elterjedését vizsgalva megéllapithatdo, hogy a nyugat-eurdpai
orszagokban 80-as évektdl, az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 90-es évekt6] reneszanszukat
élik. Jellemzd, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban 1979 ¢és 1994 kozott a szovetkezetek szama
400-r61 8000-re, a mogottiik allo emberek szama pedig 1500-r6l 150 ezerre emelkedett. Ez
volt az az {izleti forma, amely a recesszid idOszakaban is ndvekedést tudott felmutatni. Masik
jellemz adat, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban 120 milli6 olyan ember ¢él, akinek az
¢letét valamilyen formdban befolyédsolja valamilyen szovetkezet. (4500 mezdgazdasagi,
19000 takarék-, 7000 fogyatasi, 2500 lakéasszOvetkezet, valamint: bolcsddék, biztositok,
kézmiiipari lizemek, egészséghazak, temetkezési vallalatok, telefontarsasdgok, elektromos
muvek, taxi-vallalatok, tidiilok, éttermek mikodnek szovetkezetként.) Szovetkezeteket szinte
minden szolgaltatdsban hoztak mar l1étre. Minden 6 amerikai farmerbdl 5 tagja egy vagy tobb
szovetkezetnek. A farmerek szOvetkezeteken keresztiil értékesitik a tejtermelés 82%-at, a
gabona 30%-at, a zoldség és gyimodlcs 29%-at, a his 7%-at, az Gsszes termék 25%-at.
Ugyanakkor szovetkezeteken keresztiil szerzik be a miitragya 36%-at, az lizemanyag 35%-at a
novényveédo szerek 34%-at, a takarmany 19%-at, a vetdémag 15%-at, 6sszes vasarlasaik 20%-
at. A szovetkezetek a legnagyobb munkaltatok és adofizetdk sok vidéki telepiilésen.

A  mezogazdasagi szovetkezés megerosodéséhez  Nyugat-Eurdpdaban — gazdasagi
sziikségszerliség vezetett. Az utdbbi évtizedekben az Eurdpai Unio és tagorszagai rendkiviili
modon felerdsitették a mindségi versenyt az egyes termelok kozott, ugyanakkor a belsd
vamhatarok lebontasaval - a nemzeti kvotak ellenére - exportlendiiletet adtak szamukra. Ezt a
lendiiletet azok az orszdgok tudjak kihasznalni, melyek jol kiépitett intézményekkel
rendelkeznek, képesek a valds piaci informéciokra vélaszt adni, és versenyben maradni. A
nagy mezdgazdasagi-¢lelmiszeripari exportot megvalositdé eurdpai orszagok (Dénia,
Hollandia, Franciaorszag) a nemzetkdzileg versenyképes mindségi aru-eldallitast, a hatékony
termelést €s a biztonsagos termeldi egzisztenciat szovetkezeti dsszefogassal tudtak elérni. A
szovetkezeti marketingtevékenység nélkiil az egyéni termeldk alig juthatnanak kozvetlen és
hiteles arupiaci ismeretekhez. Ugyanakkor a termeldk szovetkezéseiken keresztiili részvétele
az ¢lelmiszerpiacon jelentdsen korlatozza a mamutcégek monopdliumainak ¢és a
feketekereskedelem arfelhajtod, 1ill. jovedelemkivonod hatdsat ¢&s ezaltal kozvetlen
fogyasztovédelmet is megvalosit. (SZEREMLEY 1997)

Az amerikai megfogalmazas szerint a szovetkezet olyan gazdasagi tarsasag, mely a
felhasznalok birtokaban és ellendrzése alatt all és Ok részesednek az eldallitott haszonbol. Az
uj szovetkezeteknek két tipusa ismert:

a. elsddleges, vagy dolgozoi szovetkezet, melyben az emberek egy csoportja jon Ossze €s
arut termelnek vagy szolgaltatast szerveznek és értékesitenek. Ennek a szovetkezeti
tipusnak a foglalkoztatasi programokban van nagy szerepe.

b. masodlagos, vagy marketing szovetkezet, amelyben nem egyének szdvetkezeteirdl, hanem
tizleti vallalkozasok szovetkezésérdl van sz6. Ennek ott van szerepe, ahol az adott
termékre, szolgaltatasra nincs piac, vagy az nehezen elérhetd. (REYNOLDS 1994)

A masodik tipushoz kapcsolodik az Uj tipusi szovetkezetek Magyarorszagon hasznalt

megfogalmazéasa, mely szerint: “A szdvetkezet alatt olyan tarsulatot értiink, melyben tobb

gazdasag valamely gazdalkodasi miiveletet kozos iizemben végez vagy végeztet el, tgy
azonban, hogy a gazdasagokat egyébként fiiggetlen kiilonallasukban meghagyja.” (MARTON

- SZEREMLEY 1995) Ebben az esetben a termelés zomében magangazdasagokban torténik, a
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feldolgozast ¢és az értékesitést, a termeldi tajékozodast szervezik a szovetkezetek. A
szovetkezetnek, mint agrarmarketing-szervezetnek f6 feladata a termék biztonsagos piacra
vitele és a lehetséges legnagyobb arbevétel elérése.

A szovetkezés alapelvei:

o Nyitott tagsag: a tagsag Onkéntes €s minden, a szovetkezet szolgéltatasait hasznalni akar6
személy szdmara nyitott.

o Demokratikus ellenorzeés: egy tagot egy szavazat illet meg, fiiggetleniil résztulajdonanak
nagysagatol ¢s befektetéseitol.

o Korlatozott részesedes fizetés: a befizetett részjegyek utdn csak egy erdsen korlatozott
mértékii kamatot fizetnek, ha egyaltalan fizetnek.

o A megtakaritasokon a tagok osztoznak: a mukodési koltségek és a szolgaltatasok
fejlesztésének koltségei feletti tobbletet a tagokhoz a szovetkezetben végzett tevékenység
mennyiségének aranyaban kell visszaosztani.

o Szemléletformalds: a szovetkezetnek folyamatosan tanitania kell tagjait és altalaban a
nyilvanossagot a szovetkezés elméleti és gyakorlati kérdéseirdl.

o Szovetkezetek kozotti egyiittmitkddeés: a szovetkezetek tevOlegesen egylittmikddnek mas
szovetkezetekkel a tagok és azok teleplilési kozosségei érdekeinek jobb szolgalata
érdekében.

A nyugat-eurdpai modell szerint a szovetkezeti alapszabaly, mint belsé térvény miikodik a
tagok kozotti kapcsolatban. A szokvanyos lizleti garancidkat erdsitik meg a kdlcsondsen
kotelezd teljesitések, illetve szankcidk vallalasa. Igy pl. a szovetkezeti élelmiszer-feldolgozok
1étesitéséhez sziikséges tOkét hitelek felvételével biztositjak, s a kolcson visszafizetésére
kozosen vallalnak garanciat. A szOvetkezés iizleti tevékenységének iranyitasat teljes
felelosséggel a manager végzi, aki a tagok alkalmazottja. Munkatérsait sajat maga valasztja
ki. Feladatanak végzésével Osszefiiggd fejlesztéshez ugyanakkor az igazgatdtanacs
jovahagydsa sziikséges. A vezetdi funkciok nem koncentralnak hatalmat.

2.5 A tarsadalmi toke

A kozgazdasagi és szociologiai targyu kutatdsok napjaink egyik népszerii teriilete a
tarsadalomban fellelhetd nem anyagi er6forrasok vizsgalata. A kézgazdaszok e téma irdnti
érdeklodését a gazdasdgba, termelésbe bevonhatd 1j erdforrasok, a gazdasagi fejlddés Uj
hajtoerdinek keresése motivalja, mig a szociolégusok inkdbb a tarsadalomfejlodés
aspektusabdl kozelitenek. A kutatdsok egy olyan erdforrast azonositottak, mely alapjaiban
hatarozza meg egy tarsadalom belsé viszonyait, s ebbdl kiindulva, erdteljes hatast gyakorol a
gazdasagfejlodésre. Ezt az erdforrast tarsadalmi tékének nevezték el, melyet a kiilonbozo
tudomanyteriiletek képvisel61 mas-mas jelentéstartalommal ruhédztak fel.
alkotta meg: ,,a tarsadalmi toke a tarsadalmi szervezetek jellemzdibdl szarmazik, olyanokbol,
mint a bizalom, a normdak és a halézatok, amelyek novelhetik a tdrsadalom hatékonysagat
azzal, hogy eldsegitik az dsszehangolt cselekvéseket”. Meghatarozasa szerint tdrsadalmi toke
a legfontosabb OsszetevOi a szoros tarsadalmi halo, a civil szervezetek erdssége, a kozosségi
szolidaritas és a kolcsonos bizalom (tamogatas). (SZAKAL 2004)

Coleman szerint a tarsadalmi t6két funkcidja definialja. A tarsadalmi téke fogalma azt
a funkciot hatdrozza meg, hogy a cselekvOk szaméra milyen értékiik van erdforrasként a
tarsadalmi struktira azon vonasainak, amelyeket érdekeik érvényesitésében felhasznalhatnak.
A tarsadalmi t6ke harom formdjat azonositotta. Az elsd tipust a tdrsadalmi kornyezet
megbizhatdsdga s az ezen alapuld kotelezettségek és elvarasok hatarozzdk meg, tehat a
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tarsadalom tagjainak bizonyos interakcidi cserére, ellenszolgaltatds reményére épiilnek. A
masodik megjelenési formaként a tdrsadalmi viszonyokban rejld informacids potencial jelenik
meg. Mivel a dontéshozatalhoz informaciora van sziikség, am annak beszerzése gyakran
1doigényes ¢€s koltséges, ezért az emberek sok esetben egymastdl igyekeznek megszerezni a
kell6 ismereteket. Ez a tipus a tarsadalom miikodését a jobb informacidaramlés, igy a
megalapozottabb dontéshozatal megkonnyitésével segiti. A tarsadalmi téke harmadik formajat
a hatékony normdk képezik, amelyek nem csupan eldmozditanak bizonyos folyamatokat,
hanem meg is gatolnak egyes, a tarsadalom szamara nem kivanatos tevékenységeket.
(COLEMAN 1998).

Bourdieu a tarsadalmi toke definidlasanal a toke harom alapvetd forméjat hatarozza
meg: a gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi tokét, melyek bizonyos feltételek mellett
kolcsondsen atalakithatoak. A tarsadalmi tokét olyan erdforrasnak tekinti, ami az egy
csoporthoz vald tartozdson alapul. Intézményesiilt viszonyokhoz kapcsolddik, anyagi és
szimbolikus csereviszonyok alapjan létezhet, s maga is hozzajarul e viszonyok
fennmaradasahoz. Ujratermelése is ezek a csereviszonyok, vagyis a kapcsolatok miikodtetése,
fenntartasa révén valosul meg. (BOURDIEU 1998).

Magyar kutatok megfogalmazdsa szerint a magyar ¢és a kelet-kdzép-eurdpai
tarsadalmakban tapasztalhatdo, s a lakossdg egészségi allapotaban is tetten érhetd
valsagtiinetek a bizalom és a tarsadalmi tOke hidnyara vezethetdk vissza. Magyarorszagon a
szocializmus évtizedeiben hatalmas mértékli tarsadalmi destrukcid és értékvesztés ment
végbe, amelyet a rendszervaltds utan tovabb fokozott a gazdasagi szerkezetvaltas okozta
bizonytalansag és reményvesztettség. E folyamat visszaforditdsdban a kutatok meggydzddése
szerint a csalad és az iskola mellett a civil szervezetek jatszhatnak jelentds szerepet. (KOPP-
SKRABSKI 2001)

2.6 Az onkeéntes munka

Bar a mésok javara, ingyen, onkéntesen végzett munka torténete tobb évszazados multra
tekint vissza, a tdrsadalom fejlédési folyamatdban betdltott szerepe miatt jelentdsége egyre nd.

Az Onkéntesség, Onkéntes munka definicidja, ezéltal megitélése, jogi szabalyozasa
orszagonként eltérd lehet. Az ENSZ Onkéntesek-program meghatirozasa szerint dnkéntes az,
aki szabad akaratabol, tudatosan, masok javara torténd tevékenységet anyagi ellenszolgaltatas,
fizetség nélkiil végez. A definicidk alapjan az Onkéntes tevékenység harom jellemzdje: a
végzett munka az egyén szabad akaratan alapszik, masok javat szolgalja, nem célja az anyagi
ellenszolgaltatas.

Az Onkéntes munka végzése a kozOsségépités egyik eszkdze. Hatasara fejlodik a
tarsadalmi toke, erdsodik a demokracia egyik alapelvének tekintett szolidaritas, az
egyiittmitkodési készség fejlodésével nd a civil kezdeményezések és szervezetek jelentdsége.
Az Onkéntes munka javitja a gazdasagilag-tarsadalmilag hatranyos helyzetiiek
foglalkoztathatosagat. A palyakezdd fiatalok szamara lehetdséget nyujt a tapasztalatszerzésre,
az aktivitasukat meg6érzé idéseknek a tarsadalmilag (is) hasznos munkavégzésre, a
fogyatékosoknak a tarsadalmi integraciéra. Uj munkahelyeket is teremthet azaltal, hogy
igényt kelt bizonyos szolgéltatasok irant, melyeknek szervezését — megnovekedett
jelentdségiik miatt - késébb iizleti vallalkozasok vagy kozintézmények veszik at, igy a
korabban onkéntesen végzett munka fizetett allassa valik.

Béar Nyugat-Eurdpadban szamos orszdg komoly hagyoményokkal rendelkezik az
onkéntes munka teriiletén, Magyarorszagon az onkéntes szektor silya még joval elmarad a
nyugat-eurdpai orszagok szintjétdl. A kiilonbség okaként fdleg a pozitiv tarsadalmi minta és a
megfeleld torvényi hattér hianya, valamint az 6nkéntes munka alacsony tarsadalmi stlya,
elismertsége emlitheté meg. (SZIGETI 2003)

19



3. Ahelyi foglalkoztatas magyarorszagi kezdeményezései, tapasztalatai
és azok teriileti kiilonbségei

A helyi foglalkoztatdsi kezdeményezéseknek Magyarorszagon harom nagy csoportja
kiilonboztethetd meg.

1. akozfoglalkoztatas formai,

2. aszocialis gazdasag iranyaba mutat6 kezdeményezések,

3. foglalkoztatasi paktumok.

Ezek teriileti megjelenése valtozo, a harom forma kozotti kapcsolddas esetleges.

3.1 A kozfoglalkoztatds formadi

A 80-as évek kozepétdl egyre erdsebben érzékelhetd strukturalis valsdg és azzal egyiitt a
gazdasagbol kiszorulok szamanak ndvekedése miatt inditotta el Allami Bér- és Munkaiigyi
Hivatal, valamint a Pénziigyminisztérium Magyarorszag legjabbkori torténelmének elsé a
kozfoglalkoztatdsi programjat. A célok koziil a szokasos kozfoglalkoztatasi célok mindegyike
megjelent.

A kézhasznu foglalkoztatds céljara elkiilonitett keretbol 1987-t61 a telepiilések az ,,6nhibajan
kiviil elhelyezkedni nem tudd személyek” szamara szervezhettek foglalkoztatast.® A
rendszervaltds utani 0j intézményi struktiraban is fennmaradt a kdzhaszni foglalkoztatas.
Mikodését a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szold 1993.¢évi III. torvény
stabilizalta. A torvény a kozhaszni munkavégzés korébe sorolta a lakossagot, illetve a
telepiilést érintd, az allam vagy az Onkormanyzatok altal — jogszabaly szerint - ellatando
feladatok ellatasat, melyek lehetnek kotelezO, vagy az Onkormanyzat altal onként vallalt
feladatok is. A feladatot végzd allaskeresd foglalkoztatdsdbodl eredd kozvetlen koltségek
tamogatdsa a munkaiigyi kirendeltséghez benyujtott kérelem alapjan torténhet. Kozhaszna
munkavégzés szervezésében Onkormdnyzati intézmények és civil szervezetek is részt
vehetnek.

A kézmunka 1996-t61 van ujbol jelen a magyar foglalkoztataspolitikdban.” Célja a
kormanyzati foglalkoztataspolitika élénkitése és az aktiv eszkdzOk erdsitése a passziv
segélyezes ellenében. Keretében tartds allaskeresok és az allaskeresési ellatasbol mar kiszorult
aktiv korti személyek munkaviszony keretében torténd atmeneti foglalkoztatasa lehetséges
teleptilési, kozosségi célokat megvalositd munkakoérokben. Az allami intézményeknek,
onkormanyzati tarsuldsoknak kozpontilag nyudjtott tdmogatds rendjét kormanyrendeletek
szabalyozzak.®® A kézmunka-program a munkaerd-piaci szempontbodl leghatranyosabb
telepiiléseket és térségeket, valamint tarsadalmi csoportokat részesiti eldnyben. 2001-t61 mar
csak egyedi palyaztatas keretében lehet tamogatdshoz jutni.

A kézcélii munka a kdzfoglalkoztatasi formdk harmadik, legkésSbb 1étrejott pillére. 1997-
ben vezették be, de alapjat az 1993. évi szocidlis torvény 1996. évi mddositasa alapozta

68.001/1987. (MU K.15.) ABMH-PM szam egyiittes tajékoztatd a kozhasznii munkavégzésrol

76/1996. (VIL.6.) MiiM rendelet a foglalkoztatast el8segité tdmogatisokrol, valamint a Munkaerd-piaci Alapbol
foglalkoztatasi valsaghelyzetek kezelésére nyujthatd tamogatasokrol.

849/1999 (I11. 26.) Korm. rendelet a kzmunkaprogramok tamogatasi rendjérdl

°199/2008. (VIIL.4.) Korm.rendelet kdzmunkaprogramok timogatasi rendjérél

10 Emellett a magyar gyakorlatban megjelenik még a kozérdekli munka, ami a Biintetd Torvénykonyvben
megjelolt 3 f6 biintetési nem egyike. A kdzérdekii munkara itélt e biintetés soran a biintetés-végrehajtasi bird
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meg.l! A torvény — felismerve a segélyezés korlatait — lehetéséget teremtett a telepiilési
onkormanyzatoknak arra, hogy az altaluk szabdlyozott keretek kozott a segélyezetteket
kotelezzeék egy szolgaltatast nyljtd szervezettel valo egylittmiikodésre és foglalkoztatasban
valo részvételre. Az egylittmikodési kotelezettség részletes szabalyainak helyi kidolgozasat a
Népjoléti Minisztérium altal kiadott Irdnyelv segitette.'?

Lassu felfutast kovetden 2000-t61 valt az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkozok kozott
meghatarozova a kozcélu foglalkoztatds. Ennek oka az a térvénymoddositas volt, mely eldirta,
hogy a munkanélkiili ellatas idOtartamat kimeritd munkanélkiilieck koziil a szocialisan
raszorulok részére az onkormanyzatoknak kell foglalkoztatasi lehetdséget biztositani és csak
azok részesiilhetnek rendszeres szocialis segélyben, akik a foglalkoztatast vallaljak.™® 2000.
majus 1-t0l az egylittmiikddés torvényi altal altalanosan eldirt kotelezettség lett €s a segély
folyositasanak alapfeltételeként jelent meg a munkalehetdség elfogadasa. Mindez a masik
oldalon azt jelentette, hogy az dnkormanyzatok szamadra kotelezd feladatta valt a legalabb 30
napos foglalkoztatds megszervezése ¢s az egylttmiikodési programok kibdvitése. A
kovetkezd években a segélyezettek kotelezd munkavégzésének a foglalkoztatasra fordithatd
forrasok nagysaga és az onkormanyzatok szervezd- €s munkat biztositd kapacitdsa szabott
korlatot.

2005 szeptemberétél a tartésan munkanélkiilieck munkaerd-piaci visszatérését az
onkormanyzatok szamara kotelezévé tett tn. Beilleszkedési programok™ készitésével kivantak
megerdsiteni.!* 2006-ban a rendszeres szocialis segély csaladi segéllyé alakult'® melyrdl
hamarosan kideriilt, hogy a munkaképes ellatottakat kevésbé 6sztonzi a munkavallalasra, igy
2007-ben Osszegét limitaltak, valamint eldirtak a szocilis segélyre jogosultaknak a
munkaiigyi kirendeltségekkel valo kotelezd egyiittmiikodést.

Az 6sszes modositgatas, a hataskoroknek az dnkorményzatok és a munkatigyi kirendeltségek
kozotti valtoztatgatasa ellenére is vilagossé valt, hogy a rendszer nem képes a magyarorszagi
foglalkoztatasi anomalidkat mérsékelni, nem jarul hozza hatékonyan a foglalkoztatottsag
noveléséhez, a munkara szocializdldshoz és az dngondoskodasra vald képesség noveléséhez.
Az aktiv munkavallalokra jutd inaktiv személyek aranya évrdl évre nott. Az elszegényedés
mérteke és ezzel egyiitt az elégedetlenség fokozddott, kiélezddtek a tarsadalmon beliili
konfliktusok. Mindamellett a kozfoglalkoztatdsi rendszer fenntartdsa — a szlikiild bevételi
oldallal, névekvé eladosodassal parhuzamosan - jelentés allami forrasokat kot le.

altal kijelolt gazdalkodo szervezetnél kell, hogy biintetését letoltse. A kijelolt munkahellyel a kozérdekii munka
tartamara nem létesiil munkaviszony [Bv.tvr. 61. § (1) bekezdés], annak ellenére, hogy az elitélt munkéat végez.
111996.évi XXII. Térvény az egyes szocialis ellatasokkal kapcsolatos torvények modositasarol

127001/1997. NM Iranyelv

131999 .évi CXXII. Térvény egyes munkaiigyi és szocialis torvények modositasarol

142004.6vi CXXXVI. Térvény a munkaiigyi és szocidlis ellatasokrol

152006. évi CXXVI. Toérvény egyes szocialis targyll torvények modositasarol. A szocidlis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény modositasa.

162007. évi CXXI. Térvény egyes szocidlis targyl torvények modositasarol. A szocialis igazgatasrol és szocialis
ellatasokrol sz616 1993. évi IlI. térvény modositasa.

21



S.tablazat: Kozfoglalkoztatasban résztvevok szama és a kéltségvetési raforditasok nagysaga

evszam | kozcélu Koézhasznu kézmunka Egyiitt
fo ezerFt | fo ezerFt | fo ezer Ft fo ezer Ft
2003 190 12 134 273 17 074
190 700 76892 | - 6756 4940 000 | 838 700
2004 219 14 402 | 63 293 18 739
604 300 998 - 9757 4 337 120 | 359 420
2005 199 14 420 | 79 12 800 296 34 270
981 600 429 000 17242 7 050 000 | 652 600
2006 183 12 359 | 66 219 19 959
927 100 403 it 35173** | 7600 000 | 100 100
2007 199 14 667 | 63 11 066 285 34 627
742 400 098 000 22769 8 894 419 | 609 819
2008 195 14 651 | 63 11 754 283 35 906
096 400 100 600 25388 9 500 000 | 584 000
2009* | 103247 20507 15596 130350

* Kiegészités az eredeti tiblazathoz az AFSZ ,,Az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkozok
miikodése 2009-ben” alapjan
** A valasztas évében inditott rovid ciklust, nagy létszamot mozgatd program
**% A bizonytalan és esetenként egymasnak ellentmond6 adatforrasok miatt a kdzhasznl
foglalkoztatassal kapcsolatos raforditasok 0sszegének bemutatasatol a 2003—-2004 és a 2006.
évben eltekintettiink
Forras: Esély folyoirat 2010/1. szam (AFSZ honlapja, SZMM, kézmunka éves jelentések,
OTM adatok)

6.tablazat: A kéozcélu foglalkoztatas miikédési adatali

Ev Eloiran|\Felhasznalas  |Foglalkoztatottak szama (f0)

yzat
(millio  |Millio Ft[%-ban Teljes Részmunk |Alkalmi  mv.|Osszesen |[Havi
Ft) munkaidoben [a-idoben konyvvel dtlag

2000*| 3773,0| 1156,6/ 30,6 4 068 1 406 na. 5474 456

*

2001 | 10 5904,3 56,3 | 87140 29 603 na. 116 743 | 9728
488,2

2002 | 14 93772 64,3 | 112834 39 986 na. 152820 | 12735
565,6

2003 | 13 12 93,3 | 142027 47 346 817 190 190 | 15 849
000,0 | 134,7

2004 | 15 14 95,2 | 155789 62366 | 1449 219 604 | 18 300
120,0 | 402,3

2005 | 15 14 95,3 | 127 356 61920 | 1826 199 981 | 16 665
120,0 | 420,6

2006 | 12 12 97,9 | 109 822 48071 | 2043 183927 | 15 327
618,0 | 359,1

2007 | 15 14 97,0 | 124272 71237 | 4233 199 742 | 16 645
120,0 | 667,4

2008 | 15 14 98,5 | 121164 68184 | 5760 195096 | 16 258
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*OTM adatok alapjan.

** Torvény szerint a kozcélu foglalkoztatas bevezetésének idépontja: 2000. majus 1.

Forras: Esély folyoirat 2010/1. szam (AFSZ honlapja, SZMM, kézmunka éves jelentések,
OTM adatok)

A fenti anomalidk kikiiszobolésének szandékaval indult el az ,,Ut a munkahoz” program

kidolgozasa 2008-ban. Még ebben az évben megtdrtént a jogszabalyi elékészités'’8. A 2009-

ben elindult program ,.komplex intézkedések sorozataval kivanja elérni azt, hogy a munkara

képes, tartds munkanélkiili személyek a korabbinal fokozottabb mértékben vegyenek részt
valamely kozfoglalkoztatasi formdban, annak érdekében, hogy rendszeres jovedelemhez

jussanak.” (TAJEKOZTATO ... 2009)

A program céljai kozott szerepelt az érintett csoportok visszavezetése a munkaerdpiacra, a

munkahelyteremtést tamogatd projektek bovitése, és ezzel egy idoben a feketemunka

visszaszoritdisa. Mindez a segélyezés és karos hatdsainak csokkentése érdekében.

Célcsoportjat a gazdasdgilag nem aktiv lakossag, a nyilvantartott allaskeresdk és a szocidlis

segélybdl €16k képezték.

A program legfontosabb elemei:

1. A szocidlis segélyezésben az aktiv kortak ellatdsa korében a rendszeres szocialis
segélyezés mellett a rendelkezési allasi tamogatas (RAT) bevezetése arra az idoére, amikor
az onkormanyzat nem tud kozfoglalkoztatast biztositani. Rendszeres szocialis segélyen
csak azok maradhattak, akik egészségi allapotuk miatt nem munkaképesek, betoltotték az
55. életéviiket, 14 éven aluli gyermeket nevelnek ott, ahol a nappali ellatas nem biztositott.
Az intézkedés hatasara a rendszeres szocidlis segélyen 1évOk szama 222 ezer fordl 33 ezer
fore csokkent. Kozottik a legmagasabb ardnyt az 55 éven feliilieck képviselték. Az
egészségkarosodottak szdma 2009-ben nem érte el a 10 ezer {6t.

2. A RAT-ban részesiilék kotelesek voltak kozfoglalkoztatasban részt venni. Ha ez
onhibajuk miatt volt nem lehetséges, tovabbra is jogosultak a RAT-ra. Ennek 6sszege az
Oregségi nyugdij adott idészakra megallapitott legkisebb 6sszege, 2009-ben 28500 Ft. A
tervek szerint a 130 ezer f6 koriili RAT-os munkaer6bél minden maésodikat, 63 ezer {6t
kivantak a kozfoglalkoztatasba bevonni. Azonban a rendszerben a korabbi joléti ellatasban
addig nem szerepld ujabb 70 ezer f& megjelent, igy 260-280 ezerre nét a RAT-ra
jogosultak szdma, ami még ugy is 167 ezer f6 maradt, hogy a kdzfoglalkoztatasba 90 ezer
fot sikeriilt bevonni. Az elézetes szamitasokhoz képest a RAT-ban részesiilék szdama 40
ezer fovel (28,5%-kal) magasabbnak bizonyult, ami a programot Iényegesen
megdragitotta.

3. A kozfoglalkoztatds létszamkereteit kiszélesitették, ehhez az Onkormanyzatok szdmara
normativ alapon forrast biztositottak. Aminek ara az volt, hogy kdzhasznt foglalkoztatas
¢s a koOzmunkdk szdmara elérhetd forrasok drasztikusan csokkentek. Ezzel a
kozfoglalkoztatds gyakorlatilag egyetlen, kizardlag a telepiilési Onkormdnyzatokra
alapozott pillérre épiilt. Ami azt is jelentette, hogy az allami cégek, intézmények, civil
szervezetek foglalkoztatasi kezdeményezései hattérbe szorultak. A kozmunkédba bevontak
szama az el6z06 év 60%-ara, a kozhasznti programok pedig a kb. 30%-ra estek vissza.

4. A harom kozfoglalkoztatasi formaban egyiittesen az utolsé két évben Gsszesen 280-290
ezer {0, havonta atlagosan 30 ezer {0 vett részt. Ez csak rovid idejli, évi 30-45 nap koriili

172008.évi CVII. Toérvény egyes szocialis targyu torvények modositasarol. A szocidlis igazgatasrol és szocidlis
ellatasokrol szold 1993. évi I11. térvény modositasa.

18 34/2008. (XI1.31.) Korméanyrendelet a foglalkoztatas b&vitése és rugalmasabba tétele érdekében sziikséges
intézkedésekrol szolo 2005. évi CLXXX. Torvény végrehajtasarol szolo 55/2005. (XII. 29.) PM-FMM egyiittes
rendelet modositasarol.
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foglalkoztatast tett lehetévé. Az ,,Ut a munkdhoz” program pedig egész éven at tartd
munkat igért. Végiil is legalabb 90 napos, hatarozott idejii munkaszerzédést kellett kotni a
munkavallalokkal.

A teleplilési Onkorményzatok foglalkoztatas szervezésre Osztonzése a tdmogatas
lehivasahoz sziikséges Onrész alakitasaval. Mig a segélyezéshez 10-20% onrészt kellett
biztositaniuk, a foglalkoztatasi kiadasaikhoz 95%-os koltségvetési tamogatast
igényelhettek. Az 0sztonzés hatott, az dnkormanyzatok inkdbb akartak foglalkoztatni —
még, ha csak papiron is — mint segélyt fizetni.

A tamogatas igénybe vételéhez a foglalkoztatandé munkanélkiiliek sajatossagait és a
foglalkoztatasi lehetdségeket feltaro telepiilési vagy kistérségi kozszolgaltatasi terveket
kellett kidolgozni. Az eredeti szandékok szerint a kozosségek szamara fontos, a munkéhoz
valo viszonyulést és az Onbecsiilést is javitd munkakba kellett volna a foglalkoztatottakat
bevonni. Az alacsony iskolai végzettség miatt azonban a foglalkoztatottak 78-80%-a
szdmara — a korabbi kozhasznu ¢s kozcélu foglalkoztatashoz hasonloan — a telepiilések
szamara kotelezéen eldirt kommunalis és lizemeltetési feladatok adtak munkat. Kisebb
résziik bizonyult képesnek a magasabb iskolai végzettséghez kotott feladatok ellatasara.

A 35 év alatti, altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezd résztvevok szadmara az
alapfoku iskolai végzettség megszerzésének a segély folydsitasdnak feltételeként vald
eléirasa. Az intézkedés kb. 7-8 ezer f6 képzését feltételezi.

A vallalkozoi ¢és civil szféra foglalkoztatdsi hajlanddsagat a rendelkezésre 4llasi
tdmogatasban részesiilok alkalmazasa utani jarulékkedvezménnyel probaltak 0sztondzni.
Jarulékkedvezményben részesiilhettek a RAT-os munkaerét foglalkoztatdé munkaadok.
S6t, ha a munkaadd Start Extra kartyaval rendelkez6 RAT-os munkaerét a 47
leghatranyosabb helyzetli kistérség telepiiléseinek valamelyikérdl foglalkoztatott, tovabbi
jarulékkedvezményt kaphatott.

A program kozel két évig mikodott. A program elsé évének tapasztalatait feltard vizsgalat
szerint az ,,Ut a munkahoz” program els6 félévének tapasztalatai a kdvetkezokben foglalhatok
0ssze:

a kozfoglalkoztatasba bevontak kore a lehetdségek novekedése ellenére sem szélesedett ki
jelentdsen — a ma kozfoglalkoztatott emberek dontd tobbsége azok koziil keriil ki, akik a
koréabbi években is csak ilyen mddon jutottak munkajévedelemhez;

csak a teljesen kilatastalan helyzetben €16 emberek — az alacsony végzettségliek, a
legkisebb telepiilések lakoi, a romak, a hossza ideje munka nélkiil 1évok — keriilnek be a
kozfoglalkoztatds rendszerébe, illetve csak Ok hajlandok/kénytelenek €lni ezzel a
lehetdséggel;

a kozfoglalkoztatasban vald részvétel egyértelmiien akadalyozza a munkaerdpiacra valo
visszakeriilést — a rendszer konzervalja az emberek jelenlegi anyagi és munkaerd-piaci
statuszat. A rengeteg egyéni ¢€s tarsadalmi hatrdnnyal jar6o feketegazdasag reintegrald
hatékonysaga is szignifikansan jobb a kozmunkéaénal.

Emellett az 6nkorményzatok oldalarol:

a telepiilési onkormanyzatok nem tudnak értelmes feladatot adni az embereknek;

a foglakoztatas rovid, a torvényben meghatdrozott minimalis ideig tart (atlagosan 4-5
honapig);

a foglalkoztatas jarulékos koltségeit nem képesek biztositani (eszkdz, anyag,
munkavédelem, adminisztracio stb.);

az Onkormanyzat human erdéforrasai alkalmatlanok ilyen méreti munkaadodi szerepkor
ellatasdhoz. (BASS 2010)

Alig két év miikddés utan, 2011-t61 a kdzfoglalkoztatas rendszere ismét megvaltozott.
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A kozfoglalkoztatashoz nyujthatd tdmogatasokrol szolé 1j kormanyrendelet,’® valamint az
egyes szocialis, gyermekvédelmi, csaladtamogatési, fogyatékossagiligyi és foglalkoztatasi
targyl torvények modositasardl szold torvény®® értelmében a kozfoglalkoztatds eddigi
rendszerét 2011. évtdl kezdédden a Nemzeti Kozfoglalkoztatas Programja valtotta fel. A
kozfoglalkoztatdsi formdk atalakulasaval 2011. januar 1-t6l megsziint a kozcélu
foglalkoztatas, a kozhasznli munkavégzés és a hagyomanyos kozponti kozmunkaprogram,
valamint az aktiv kord, nem foglalkoztatott személyek részére megallapitott rendelkezésre
allasi tamogatast a bérpotlo juttatas valtott fel.

A kozfoglalkoztatas 0j tipusai:

e A kozcélu foglalkoztatast valtd forma az oJnkormanyzati révid idotartamu
kozfoglalkoztatas, amely napi 4 6ras munkaiddvel, 2-4 honapig terjedhet, a munkabér és
jéarulékai, valamint a dologi kiadasok 95%-0s tdmogatasaval.

e A kozhaszni munkavégzés tamogatas helyett bevezetésre keriill az onkormanyzati
huzamosabb idejii kozfoglalkoztatds, amely napi 6-8 o6ras munkaidével, 2-12 honapig
terjedhet, a munkabér és jarulékai, valamint a foglalkoztatdssal Osszefliggd egyéb
koltségek 70-100%-ig terjedd allami tdAmogatasaval.

o Az orszdgos éves kozfoglalkoztatdsi programok, amelyek 6sszefogjak az allami tulajdonti
infrastruktira és vagyonkezelés teriiletét, az ar- és belvizvédelem, a kozutak, a vasutak, az
allami erdétertiletek, a megjuld energiaforrasok, az energiatakarékossaghoz kapcsolodo
kozfoglalkoztatési lehetdségeket.

o Uj tipusként vezetik be a kis- és kozepes vdllalkozdsok legfeljebb 12 hénap idétartami, a
munkabér és jarulékainak 70 %-at tamogatd kozfoglalkoztatasi format is.

A kozfoglalkoztatas koltségei a Munkaerd-piaci Alapbol, telepiilésenként megallapitott keret

alapjan, palyazati uton igényelhetok. Az Uj kozfoglalkoztatasi formak a munkatigyi

kirendeltségekkel valo szoros egyiittmiikodéssel valosulhatnak meg.

Cseres-Molnar (2012) célja a munkanélkiilieck munkaiigyi rendszerben bejart Utjanak az
elemzése, amelynek alapja a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal altal az MTA KRTK részére
bocsajtott, 2011. januar 1. és 2013. december 31. kozotti adatokat tartalmazd elemi
adatallomany. A vizsgalt adatbazis lehetdséget ad a nyilvantartott allaskeresdk, a
kozfoglalkoztatasban, illetve egyéb munkapiaci programokban részt vevok, az allaskeresési
jaradékban, valamint foglalkoztatast helyettesitdé tAmogatasban részesiilok egyedi elemzésére.
Az emlitett idszak soranl,77 milli6 f6 keriilt hosszabb vagy rovidebb idére kapcsolatba a
munkaligyi rendszerrel. Ha valaki a megfigyelt id6szak alatt kikeriilt a rendszerbdl, majd
késobb ismét visszatért, akkor 6t csak egyszer vették figyelembe. A munkaiigyi rendszer
nyilvantartdsabol nem csupéan a regisztralt munkanélkiiliekrdl vagy a kozfoglalkoztatottakrol
rendelkezhetiink informécioval, hanem mas aktiv munkapiaci program résztvevdirdl is. Ez
alapjan a szerzOk otféle statust kiilonboztetnek meg, amelyek az aldbbiak:
.regisztralt munkanélkiili, de nem vesz részt semmilyen programban (csak regisztralt)
2. kozfoglalkoztatott, nem kap képzést,

3. kozfoglalkoztatott és képzésben is részesiil,

4. mas aktiv munkapiaci programban vesz részt,

5. a munkaiigyi rendszeren kiviil van, de 2011-2013 sorén volt a munkatigyi rendszeren

beliil és ismét visszakeriilt.

Az emlitett kozel 1,8 millio ember koziil 1180 ezer 6 (66,5%) csak regisztralt volt és nem
vett részt semmilyen programban. Egynegyed azoknak az ardnya, akik a vizsgalt harom év

=

19 375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet a kézfoglalkoztatashoz nyujthat6 tamogatasokrol
22010.6vi CLXXI. torvény az egyes szocialis, gyermekvédelmi, csaladtamogatasi, fogyatékossagiigyi és
foglalkoztatasi targyt torvények modositasarol
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alatt valamikor kozfoglalkoztatottak voltak (ez az arany 449 ezer ot jelent). Koziiliik 331 ezer
f6 nem vett részt képzésen a kozfoglalkoztatas keretén beliil, mig 118 ezer f6 igen. Mas tipusu
munkapiaci programban 202 ezer {6 volt érintett. Az emlitett 1étszamok 6sszege 1831 ezer 10,
ugyanis 57 ezren a kozfoglalkoztatdsban €és mas programban is részt vettek. 2A
kozfoglalkoztatasban részt vevd 449 ezer f6 kozel fele a 2011-2013 kozotti iddszak soran
csak az egyik évben vett részt a programban, 28,1 szdzalék két évben, mig 23,3 szazalék
mindharom évben érintve volt. A kozfoglalkoztatottak 2011. évi érintett szama 236 ezer 6
volt, 2012-ben 234 ezer f6. A 2013.évre jelentds valtozas kovetkezett be, 315 ezer fét érintett
a kozfoglalkoztatas. Ezen beliil a képzéssel egybekotott program egyre tobb embert ért el: mig
2011-ben csak kétezer, addig 2013-ban mar 114 ezer kozfoglalkoztatott vett részt képzésben
15;2012-ben 13 ezer f6 volt ugyanez a létszam. A kozfoglalkoztatasban toltott atlagos
id6tartam elobb emelkedett, majd kismértékben csokkent a harom év soran: a 2011. évi nem
egészen négy honaprol 2012-re kozel hat honapra nétt, mig 2013-ban 6t hdonapnal
valamennyivel hosszabb idejii volt az atlagos idétartam. Ugyanebben az évben a képzésben
toltott atlagos idokét honap volt. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a
kozfoglalkoztatds keretében szervezett képzések foként 2013 decemberében, a téli program
indulasaval valtak jelentdssé. A szerzok a munkaiigyi rendszerben megfordulé személyek
szaman ¢és a kiillonbozd programokban eltoltott iddtartam vizsgalatan tul a legjellemzdbb
munkaiigyi rendszerbeli palyafutasokat, életutakat is elemezték2011 ¢és 2013 kozott.
Alapvetden négyféle statust kiillonboztettek meg: 1. regisztradlt munkanélkiili (R), 2.
kozfoglalkoztatott (K), 3. valamilyen mas programban vett részt (P), 4. éppen a munkatigyi
rendszeren kiviil van, de kordbban benne volt és késdbb visszakeriil (O).A kiilonbdzd
statusban toltott idészakokbdl un.szekvencidkat vettek figyelembe. Példaul az R-O-R-K
szekvencia egy négy epizddbol allo életat, amely azt mutatja, hogy a regisztralt munkanélkiili
idészakot a munkaiigyi rendszerbdl torténd kikeriilés, majd az jbol regisztracio kdvette,
végil pedig kozfoglalkoztatasba kapcsolodott be az illetd személy. Az egyes szekvencidknak
az vet véget, ha valaki elhagyja a munkaligyi rendszert, vagy a megfigyelési idészak a
végéhez ér, amely 2013 év végét jelenti. A kutatok az egyes epizédok hosszat nem veszik
figyelembe, csak azoknak a valtakozasaval foglalkoznak. Az 1,8 millid f6 tobb mint 4 ezer
kiilonbozé szekvencidval jellemezhetd, a husz leggyakoribb azonban az Osszes személy
csaknem 89 szazalékanak irja le az ¢€lettjat. A legtobben csak regisztraltak voltak 2011 és
2013 kozott, vagyis semmilyen programban nem vettek részt; 6k egyszer keriiltek be a
munkaiigyi rendszerbe a vizsgalt idotartam soran. Szekvencidjuk tehat egy R betlivel irhato le
¢s mintegy 900 ezer emberrdl van szd. Koziilik azok esetében, akik a vizsgalt évek soran
1éptek be és ki a rendszerbdl (kozel 486 ezer emberrdl van sz6), jellemz0d, hogy 120 napnal
rovidebb ideig tart a regisztracid (aranyuk 353%). A kilépési cstcs a 92-94. nap kornyékén
van, amely az allaskeresési jaradék folyositasanak id6tartamat csak 2-4 nappal haladja meg.
Tipikus életiit az eldbb emlitetten til az R-O-R szekvencia, vagyis a regisztraciot kovetd
kikeriilés, majd a rendszerbe torténd jboli visszatérés anélkiil, hogy valamilyen programba
bevontak volna az érintett személyt (212,8 ezer f6 munkaiigyi palyafutasa irhatd le ezzel a
betlikombinacidval). A két epizdd(a regisztracio €s a kikeriilés) tobbszor is kovetheti egymast.
Gyakori az R-O-R-O-R ¢és az R-O-R-O-R-0-R szekvencia is—ez a ketté valamivel tobb mint
65 ezer emberre volt jellemzd; elobbi a negyedik, utdbbi a 15. leggyakoribb szekvencia tipus.
Harmadik helyen az R-K-R munkaiigyi életut all. Kézel 70 ezer olyan személy van, aki a
regisztraciot kovetden bekapcsolddott a kdzfoglalkoztatds programjaba, majd onnan kikertilve
ismét regisztralt munkanélkiili lett.A 6. legjellemzébb R-K szekvencia 41,7 ezer emberre
jellemz6. Esetlikben vagy tartott még a kozfoglalkoztatas 2013 év végén vagy kikertiltek a
munkaiigyi rendszerbdl és nem tértek oda vissza a vizsgalt hdrom év soran. Erdemes
megemliteni a rangsorban 5. helyen 4ll6 R-P szekvenciat is, amely 46,2 ezer embert érintett.
Ok azok, akik a regisztracids iddszakot kovetden egyszer részt vettek valamilyen, a
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kozfoglalkoztatastol eltéré programban, utdna pedig kikeriiltek a rendszerbdl. A szerzék
kiilon figyelmet forditanak a kézfoglalkoztatasi epizodot is tartalmazo szekvencidkra. Négy
fontos tipust kiilonboztetnek meg:

1. regisztralés és kozfoglalkoztatas valtakozasa(KR),

2. az elobb emlitett két epizod kombinalédasa a munkatigyi rendszeren kiviil toltott egy
vagy tobb idészakkal(KOR),

3. akozfoglalkoztatas mellett részvétel mas programokban is(KPR),

4. az elobb emlitetteken tal jellemzO6 a munkaligyi rendszer elhagyasa(KOPR).E
csoportositas szerint els6sorban az epizoédok jelenlétére koncentralnak a kutatok, s a
sorrendiségre kisebb figyelmet forditanak.

Az emlitett négy tipus esetében a kezddbetlikkel jelolt epizédok kozotti kotdjel elhagyasa is
erre utal. A KR epizod kombinacid a vizsgalt harom év valamelyikében koézfoglalkoztatott
személyek 61,6 szazalékara jellemz6, a KOR tipus pedig 25,6 szazalékat érinti. A KPR és a
KOPR jelolésti munkaiigyi rendszerbeli €letutak esetében 7,2 és 5,5 szazalék az arany. A
2013 utols6 napja elott véget érd, kozfoglalkoztatast is magaba foglald szekvencidk vizsgalata
azt mutatta, hogy az esetek 95 szdzalé¢kdban a csak regisztralt allapota legutolsd epizdd,
amelynek atlagos hossza jelentés, 170 nap. Erre alapozva a szerzok kijelentik, hogy az A
betlikombinaciok rendjét az ABC sorrendje hatarozta meg. Az emlitett négy fontos tipuson
kiviil tovabbi négy emlithetd meg, ezek stlya azonban nem jelentds. A K, KP, KOP és KO
betiikkel jelolt tipusokkal a 449 ezer kozfoglalkoztatott 0,1 szazaléka jellemezhetd esetek
tobbségében nem meriilhet fel annak gondolata, hogy a munkaiigyi rendszerbdl torténd
kikeriilés a kozfoglalkoztatasnak koszonhetd. A kozfoglalkoztatast kdvetden a regisztralt
status a rendszer sajatossaga, a visszakeriilés automatikus. 2011 és 2013 kozott a munkaiigyi
rendszert elhagyok és oda vissza nem térdk esetében tobbségben vannak azok, akik egy vagy
két kozfoglalkoztatasi epizoddal rendelkeznek. Ebbdl a szempontbdl érdemes lenne annak
vizsgalata, hogy az egyes kozfoglalkoztatasi epizédok milyen hosszusaguak, hany napot
Olelnek fel. A szerzok zar6 gondolata az, hogy ,,a kdzfoglalkoztatasbol a rendszeren kiviilre
keriilés esélye kisebb, mint mds programokbol, és minél tobbszor vesz részt valaki
kozfoglalkoztatasban, anndl kisebb a valdsziniisége, hogy kikeriil a rendszerbdl”. Ahogyan a
tanulmany is kiemeli, nem zarhat6 ki, hogy jelenségek egyiitt jarasarol van szo. A bemutatott
eredmények nem feltétleniil jelentik azt, hogy maga a kozfoglalkoztatasi program rontja a
kikeriilési esélyeket. Az egyén jellemz6i sok mindent magyardzhatnak abbdl, ami az
elhelyezkedés valoszinliségét €s a kozfoglalkoztatasi programbdl valo kikeriilési nehézségeket
illeti. Erdekes lehet annak vizsgalata, hogy az egyes munkaiigyi rendszerbeli életutak milyen
egyéni jellemzokkel bird személyekre jellemzdek. Az elemzés ilyen szempontu kiterjesztése
hozzajarulhat az életutak alakulasdnak jobbmegértéséhez (CSERES-MOLNAR, 2012)
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3.2 A szocidlis gazdasdg iranydaba mutato magyarorszagi kezdeményezések

Magyarorszagon is van legalabb 300 munkaerd-piaci projektek kivitelezésére alkalmas és
vallalkoz6 nonprofit szervezet. Célcsoportjaik a munkaerd-piacon hatranyos helyzetben 1€vo
rétegek koziil keriilnek ki, ugy mint a tartés munkanélkiiliek, etnikai kisebbségek,
megvaltozott munkaképességli emberek, nék, 40 éven feliiliek és nem diplomas palyakezdd
munkanélkiiliek. Ezek a szervezetek munkaltatoi szerepkoriiket illetdéen messze nagyobbak,
mint a tobbi nonprofit szervezet. J6l mutatja ezt foglalkoztatotti 1étszamuk atlaga, ami 17,1 6
volt 2005-ben. E korben csak a szervezetek 7%-a nem rendelkezik alkalmazottal; 11%-uk
maximum 1 f6t foglalkoztat, a legfeljebb 10 fonek munkat adok aranya pedig megkozeliti a
70%-ot. A foglalkoztatasi célu nonprofit szervezetek bevételi forrasait a palyazati pénzek
dominanciaja (53%) jellemzi. (FREY 2007)

Villalkozéashidnyos, alulfejlett térségekben a szocidlis gazdasagtol elsdsorban a foglalkoztatas
boéviilését, hianyz6 lakossagi szolgaltatasok, kozhasznu tevékenységek ellatasat és a
tarsadalmi t6ke novekedését varhatjuk. Mennyiségi becslésekre a foglalkoztatds boviilése
terén vallalkozhatunk. Kistérségi bazison szamitva a szocidlis gazdasagban legalabb 15-20
ezer (kistérségenként 80-120) 0j munkahely varhat6. Az egész non-profit szektorra kiterjedd,
a nyugat-eurdpai mintak alapjan a foglalkoztatottak 8-10%-os részesedésébdl kiinduld becslés
alapjan is a jelenlegi 1étszam megduplazodasara, ujabb kb. 100 ezer non-profit munkahelyre
szamithatunk. gy a harmadik szektor akar 200 ezer ember szaméra is tudhat — vérhatoéan
alacsonyabb bérezés melletti, de értelmes, kozoOsségben végzett munkdval kitoltott,
folyamatos - megélhetést biztositani. Ennek legalabb negyede kapcsolodhat a k6zosségi vagy
szocialis vallalkozasokhoz. (G.FEKETE - SOLYMARI 2004)

A magyarorszagi gyakorlatban a szocidlis gazdasag iranyaba mutaté kezdeményezések
jellemzéen négy teriileten jelennek meg. Ezek:

a. szocialis foldprogramok

b. szocialis szovetkezetek

c. non-profit foglalkoztatasi (ESZA) projektek

d. pénzforgalmat kivalto szivességi / kalaka / helyi pénz korok.

3.3 Szocidlis foldprogramok

A szocialis foldprogram a mezdgazdasagi termelésre alkalmas vagyonnal nem, vagy csak kis
mértékben rendelkezd hatranyos helyzetli csaladok megélhetését segitd agrargazdasagi
program. A szocialis foldprogramhoz hasonl6 tipust tdmogatasi programoknak kozel szaz
éves tradicidja van hazankban. A XIX. szdzad végén és az 1930-as években egyarant
probalkoztak ilyen jellegli produktiv szocidlpolitikai kisérletekkel. (BARTAL 1998) A
korabbi torténeti eldzményekre alapozva, de 0j elvekre €s eszkozokre tamaszkodva - a
szocialis kistérségi valsagkezeld program keretében - inditottak be a kilencvenes évek elején a
szocialis foldprogramokat. A program résztvevoi kedvezményes szolgaltatasokat és egyéb
juttatasokat kapnak az allamtol ahhoz, hogy haztaji jellegi kistermelést, illetve allattartast
tudjanak folytatni. Mindez az egyéni, a k6z0sségi és a telepiilési eréforrasok felhasznalasaval

crer

Dél-Dunantulon valt elterjedtté. (JASZ-SZARVAK 2005)
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A szocidlis foldprogram nyujtotta forrasok az induléds 6ta eltelt csaknem két évtizedben, ha
egyenetlen mértékben is, de minden évben elérhetéek voltak a valsdgovezetek telepiilései
szamara. A program kezdetekt6l meghivésos jelleggel miikodott: bar a telepiilési kor az évek
soran folyamatosan boviilt, a palyazati forrdsok mindig az orszag leghatranyosabb helyzetii
telepiilései szamara voltak elérhetdek.
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Forras: Racz 2009 (Esély Szocidlis Kozalapitvany adatbdzisa, 1992—2008.)
1. abra : A szocidlis szaktarca altal a foldprogramra forditott forrdasok

A szocidlis foldprogramok - miikddésiik célja szerint - harom csoportba sorolhatok:

Az onellatdast megcélzo programok hozzédjarulnak a pénz mint fizetdeszkoz kivaltasahoz, az
¢lelmezési gondok kozvetlen enyhitéséhez. Az Onellatas erdsitése az anyagi elonydk mellett a
munkakultira, s az ehhez kotddd értékrendszer elterjedését is segiti, ami a paternalista
szemlélet feldl az onfenntartd, dngondoskodod szemlélet felé vezet. Jelenleg a legtobb mikddo
szocialis foldprogram ezen a szinten miikddik.

Jovedelemszerzo tevékenységi formaként a megtermelt termékek értékesitésre keriilnek,
ezaltal a mas termékek és szolgaltatadsok megvasarlashoz pénzjovedelemre lehet szert tenni. A
termelés jol szolgalja a vegyes jovedelmii gazdasadgok kialakuldsat, hiszen a féldprogram
onmagaban nem elegendd a sziikségletek kielégitéséhez, a csaladok megélhetéséhez sziikség
van a szocialis tdmogatd rendszer miikddésére is. A nyugat-eurdpai orszagokban elterjedt
szocidlis foldprogramok a vegyes jovedelmli gazdasdgok harmadik szegmensének, a
kiilonb6zé megtakaritasokbol szdrmazo6, a hdztartds gazdalkodasdba és sziikségleteinek
fedezésébe betervezhetd tokejovedelemnek az elérését célozzak. (CSOBA 2006) A
magyarorszagi példdkban a napi megélhetéshez sziikséges jovedelemhez jarul hozzd a
foldprogram.

Tamogatott, a tarsadalomba beillesztett vallalkozasként a termelés egész vertikumara
kiterjedd, nyereségképzési céllal tevékenykedd termeldi/értékesitdi kozosségek jonnek létre.
Egyelore ez a forma csak kevés helyen miikddik. A szocialis szovetkezetek megjelenése
erdsiti az ebbe az irdnyba torténd elmozdulast.

Ritka kivételként, de 1éteznek telepiilések, ahol a foldprogram mindharom fokozata jelen van,
azokat komplex rendszerként miikodtetik (pl. Tiszaadony, Turistvandi) (G.FEKETE 2010)

Az elmult masfél évtizedben kozel O6tszdz (pontosabban 471) telepiilésen valositottak meg
foldprogramot. Minden évben 4tlagosan 150-170 telepiilés részeslil minisztériumi
tdmogatasban, az érintettek Osszetétele azonban évrdl évre valtozik. Az érintett telepiilések
népességszam szerinti a kistelepiilések és aprofalvak dominancidja jellemzo. Az 1992 és 2007
kozott szocialis foldprogramot lebonyolitd telepiilések tobb mint haromotdde ezerfdsnél
kisebb telepiilés volt. (RACZ 2009)
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7. tablazat: A palyazo énkormanyzatok telepiilesméret szerinti megoszldasa

Megye 0-499 500-999 | 1000 2000 5009 ) Osszes
f6 f6 199916 499916 |[f3 folott
Baranya 83,33 11,11 0 5,56 0 100
Békés 9,52 9,52 14,29 19,05 47,62 100
Borsod-Abatj-Zemplén |50,36 21,58 17,27 7,91 2,88 100
Hajdu-Bihar 5,56 16,67 33,33 16,67 27,78 100
Jasz-Nagykun-Szolnok |0 11,76 23,53 35,29 29,41 100
Nograd 22,50 35,00 30,00 7,50 5,00 100
Somogy 46,15 30,77 7,69 7,69 7,69 100
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 16,47 38,82 17,65 18,82 8,24 100
Tolna 68,75 12,50 6,25 6,25 6,25 100
Zala 59,68 25,81 9,68 3,23 1,61 100
Orszagos 41,85 24,03 15,45 10,94 7,73 100

Forras: Racz 2009 (Esély Szocidlis Kéozalapitvany adatbdzisa, 1992-2008.)

Bar a palyazoi korben telepiilési 6nkormanyzatok, cigany kisebbségi dnkorményzatok, civil
szervezetek Onkormanyzati tarsulasok vehetnek részt, ahogy kezdetben, ma is elsdsorban
telepiilési Onkormdnyzatok latnak lehetdséget a foldprogramban. A 2007. évi palyazat
eredményeit tekintve a nyertesek kevesebb, mint 6tdde volt nem Onkorményzati palyazo.
(RACZ 2009)

A szocialis foldprogram szamos csaldd szdmara nagyon hasznosnak bizonyul. Sokszor
azonban az a tapasztalat, hogy éppen azok nem veszik igénybe, akik leginkdbb raszorulnak.
(CSOBA 2006)

A foldprogramok keretében végzett tevékenységek és az ebbdl befolyd jovedelem
megélhetést segitd szerepe vitathatatlan, arra azonban kevéssé alkalmas, hogy az
arutermeléshez, a tartds piaci jelenléthez sziikséges javak (hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiik: termeldeszkozok, miivelésre alkalmas foOldteriiletek, forgotdke) felhalmozésat
lehetové tegye. Még azok a raszoruld csalddok is, melyek latszolag fliggetlenednek az
integralt termeléstdl, sajatos szimbidzisban élnek tovabb az dnkormdanyzati koordinacidban
zajlo foldprogrammal. (RACZ 2009)

3.4 A szocidlis szovetkezetek

Magyarorszagon a jogi szabdlyozas 2006-ban teremtette meg a szocialis szdvetkezet, mint
szervezeti forma létjogosultsagat.?*?? Az elsé szovetkezetek 1étrejottét az OFA és a Szocialis
¢s Munkaiigyi Minisztérium kozott a szocialis szovetkezetek 1étrehozasa és mitkddtetése
érdekében Ot éves iddszakra vonatkozd megallapodas is segitette. Mint Eurdpa szerte a jogi
szabalyozas célja ndlunk is a tarsadalom tagjainak a szocidlis gazdasag aktiv szerepldivé
valasanak 0Osztonzése volt, amit6l olyan igények, sziikségletek kielégitését is vartak,
amelyekre az iizleti vagy a kozszolgalati szektor nem alkalmas.

A szocialis szovetkezetek — jogszabalyok altal meghatarozott - alapvetd jellemzéi a
kovetkezOk: A tagok - akik csak természetes személyek lehetnek - meghatarozzak, hogy
milyen értékli részjeggyel alapitjdk meg a nyitott tagsdgu szovetkezetet, tehat ha valaki

21 2006. évi X. térvény a szovetkezetekrol
22141/2006. (IV.29.) Korm. Rendeleta szocidlis szovetkezetekrdl
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elfogadja az alapszabalyt, akkor barki, megkiilonboztetés nélkiil, beléphet a szovetkezetbe. A
szocialis szovetkezet a valtozo toke elve szerint mikodik, ami azt jelenti, hogy valtozik a
tagok be- és kilépésével a tOke nagysaga. A részjegy a szovetkezet adozott eredményébdl
részesedésre jogosit, kivéve a kozhasznu szervezeti jogallassal rendelkezd szocidlis
szovetkezeteket, mert ezek a szocidlis szovetkezetek eredményiiket csak a kdzhasznll céljaik
megvalositasara fordithatjadk. A szocidlis szovetkezet célja a tagjai gazdasagi, kulturalis,
oktatasi, szocialis, egészségiigyi sziikségleteinek kielégitése, valamint munkanélkiili, illetéleg
szocialisan hatranyos helyzetben 1€v6 tagjai szamara munkafeltételek teremtése. A tagoknak
kotelez6 a személyes kozremiikddés a szocidlis szovetkezet tevékenységében. A szocidlis
szovetkezetben  lehet  tevékenységet  végezni  tagként, alkalmazottként, vagy
vallalkozasi/megbizasi szerzOdéssel. A szovetkezet kdzosségi alapot képez, amibdl a tagok €s
csaladtagjaik szamara nyujt kulturalis, oktatasi, szocialis, egészségiigyi tamogatast.
(NEMETH 2010)

A szocialis minisztérium ¢€s az OFA kozotti megallapodas jegyében kialakitott tdmogatési
program elsédleges célkitiizése volt, hogy Magyarorszagon olyan szocialis szovetkezetek
alakuljanak, illetve olyan, mar bejegyezett szocialis szovetkezetek kezdjék el, vagy fejlesszék
tovabb tevékenységiiket, amelyek a munkanélkiili, illetéleg szocialisan hatranyos helyzetben
1évé emberek szamara munkafeltételeket teremtenek és kozosségi alapjukbol - kiilonféle
kulturalis, oktatédsi, szocialis és egészségiigyi sziikségletek kielégitésének eldsegitésével -
tagjaik szocialis helyzetének javitasat segitik el6. A OFA Kuratériuma altal meghirdetett
tamogatasi program 4 éven at futott. Szocidlis szOvetkezet alakitisara, illetve a mar
bejegyezett szocialis szovetkezetek tevékenységének folytatdsara és fejlesztésére 2007-ben és
2008-ban, a rendelkezésre allo tamogatasi keretosszeg erejéig kétfordulds palyazati felhivas
keretében lehetett palydzatot benyujtani. Mostandig a minisztérium orszagos szinten
nagysagrendileg 700 milli6 forinttal tdmogatta a szocialis szovetkezetek 1étrehozasat, ebbol az
Osszegbdl mintegy 50 szovetkezet kezdhette meg miikodését 2007 és 2010 kozott. Jellemzd
azonban a program népszertiségére, hogy tovabbi 150 palyazat is beérkezett a timogatasokért,
de kiilonb6z6 okok miatt még egyeldre ezek nem kaptak timogatast. (OFA HONLAP)

2010. februar 15-vel elindult a TAMOP 2.4.3/B/1-09. konstrukcio keretein beliil a
KoopeRaci6 cimii projekt, amelynek célja a szocidlis szovetkezetek 1étrehozdsdnak tovabbi
0sztonzése, szakmai tAmogatéasa €és szamukra szakmai szolgaltatasok téritésmentes biztositasa.
A KoopeRécio kiemelt projekt célja a szocidlis szovetkezetek 1étrehozasanak 0sztonzése, a
hazai és nemzetkdzi tapasztalatok beépitésével a szakmai tAmogatads mindségének fejlesztése,
jo gyakorlatok (kiilonds tekintettel a fenntarthatdsagra) terjesztése, a szocialis szovetkezetek
interaktiv hazai és nemzetkozi halozati egylittmikodésének kialakitasa és fejlesztése, a
szocialis szovetkezetek miikodtetésében résztvevok szakmai ismereteinek fejlesztése, a
gyakorlati tapasztalatok becsatornazasa a foglalkoztataspolitikdba.

A szovetkezetek gyakorlati hasznar6l, miikodésérdl egyeldre korai lenne hatarozottan allast
foglalni, talsagosan kevés 1d0 telt még el a rendszer megalakuldsa 6ta, kevés a rendelkezésre
allo adat, illetve maguk a szovetkezetek sincsenek sokan. Maga a kezdeményezés
mindenképpen pozitiv, és az is latszik, hogy a telepiilések vevok ra, igénylik az ilyen jellegli
programokat, fOként a hatrdnyos helyzetli kistérségekben. Szembetiind, hogy a szocialis
szovetkezetek szervezése, majd milkodése mogott altalaban a helyi dnkorményzatok, ill. azok
vezet6i allnak.

A vizsgélat célja, hogy felmérje a 2012. januar 1-jeutdn alakult, 0j tipusu szocialis
szovetkezetek megalakuldsanak koriilményeit, tevékenységeinek, foglalkoztatasi ¢és
reintegracidés  szerepvallalasainak  teriileti  kovetkezményeit, valamint hosszutavi
fenntarthatosagat. A 2014. év folyaman végzett kérddives vizsgalat célcsoportja az a 326
darab szocialis szovetkezetvolt (az Osszes szervezet egyotdde), amelynek székhelye valamely
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leghatranyosabb helyzetli (LHH)kistérség telepiilésén taldlhat6. A megkérdezettek koziil
értékelhetd valaszt 132 szervezet adott. Az 1) tipusu szocialis szovetkezetek tobbsége 2013
folyaman jott 1étre. Megalakuldsuk motivald tényez6i a helyi termelési vagy szolgaltatasi
sziikségletek kielégitése voltak, tovabba igény az értékteremtdé munkahelyek létrehozésara,
valamint a hatrdnyos helyzetlieck jovedelemhez juttatasara, szocidlis helyzetiik,
¢letkoriilményeik javitasara. A szovetkezetek tarsadalmi céljanak fokuszaban az életmindség-
javitas és a kozosségfejlesztés all. A vizsgalt telepiiléseken a gazdasagfejlesztés altalanos
eszkozeivel eddig nem lehetett komolyabb eredményt elérni. A szocialis szdvetkezetek
megalakulasat szamos koriilmény segitette, koztilk a szocidlis gazdasag fejlesztésére kiirt
palyazati tamogataslehetdsége. Kedvez6 el6zményt jelentett a kozfoglalkoztatas keretében
megvalositott startmunka mintaprogram is, amely kivald tapasztalati lehetdséget nyujtott az
értékteremtd, egyre inkdbb piaci alapokon nyugvéd tevékenység fejlesztéséhez. Az LHH-
térségekben a szervezetek tobb mint fele (orszdgosan kozel kétharmada)a szolgéltatdsi
szektorban tevékenykedik. A vizsgalt szovetkezetek mindossze egytizede folytat kozvetleniil
mezdgazdasagi tevékenységet. A szolgaltatdsok kozott emlithetjiik tobbi kozott a kozosségi,
szabadidds tevékenységeket, a szocidlis és egészségligyi ellatdst, az oktatast, takaritést,
tanacsadast, a személyi, vagy szallashely-szolgaltatast stb. Az LHH-térségekben talalhatod
szovetkezetek mintegy kétharmadanak székhelye Eszak-Magyarorszag.

Az 1j tipusu szocidlis szovetkezetek 1étrehozasanak tamogatdsarol 2012-ben sziiletett dontés,
ennek elsO fazisa az orszag 47 leghatranyosabb kistérségének 800 olyan telepiilését érintette,
ahol Otezernél kevesebben élnek, és a hagyomdnyos pdalyazati rendszerben nem tudtak
elrelépni. 2013-ban az Uj Széchenyi Terv keretében megjelentek a TAMOP szociélis
gazdasag fejlesztésére kiirt palydzatai. Ebben kiemelt szerep jut a konvergencia régidokban az
onfenntartast célzd szocidlis szovetkezetek tdmogatdsdnak.2Borsod-Abauj-Zemplén
megyében), a maradék egyharmad kozel azonos mértékben osztozik Dél-Dunantilon, illetve
az Alfoldon. Ipari dominanciaju szocialis szovetkezetek Eszak-Alfoldon talalhatok, dontéen a
konnytii-€s az élelmiszeriparhoz kapcsolodva. Ahol a termelési érték legnagyobb hanyadat az
élelmiszeripar adja, ott a szocialis szOvetkezetek 4gazati orienticidja is ezt tikrozi. A
legmarkénsabban megjelend teriileti kiillonbségek a mezdgazdasagi tevékenység esetében
figyelhetdk meg (Nyugati-Nyirség és a Hajduhat altal hatarolt telepiilések kore, illetve
Bacska, valamint Nograd megye). A vizsgalatba bevont szocidlis szdvetkezetek
munkavallaléi a hatranyos helyzetli csoportokbdl keriilnek ki: a hatranyos helyzet
térségekben €16 iddsebb, de még aktiv kortak (25%), az alacsony iskolai végzettségiiek, a nék
¢s a romak (25%). A sort a palyakezddk és a megvaltozott munkaképesseégliek zarjak 10%-nal
is kisebb atlagos részarannyal. Egy-egy szOvetkezet nagy atlagban husz f6 foglalkoztatasat
teszi lehetdveé. A legtobb esetben helyi munkaerdt alkalmaznak,atlagos havi bruttd bériik
szazezer forint feletti. A szOvetkezeti taggd valas célja kismértékben teljesiil, mig az
onfoglalkoztatova valds szinte egyaltalan nem. A vizsgalt szovetkezetek tartds
foglalkoztatasra rendezkedtek be. A foglalkoztatast a legtobb esetben képzés egésziti ki,
amelynagyobb ardnyban a kommunikécids €s a tanulasi készségek, az informatikai ismeretek,
valamint az Onismeret fejlesztésén keresztiil ndveli a munkaerd-piaci esélyeket. A human
er6forras megitélésénél az alkalmazottak szakértelme, kompetencidja €és a kozdsségért tenni
akarasa bizonyult a leggyengébb pontnak, ugyanakkor megbizhatésagukat, rugalmassagukat
tobb esetben pozitiv tulajdonsadgként emlitik. A vizsgalat szerint az érintett telepiiléseken
javulhatnak a hatranyos helyzetli munkavallalok életkoriillményei. A szovetkezetek felének a
vezetdsége ugy vélte, hogy a szervezet miikddéséhez sziikséges toke még éppen elegendd
mértékben all rendelkezésre, de a targyi feltételek, eszkozok karbantartdsara és azok
fejlesztésére mar nem tudnak elég forrast biztositani. A legfébb problémék egyike, hogy a
termékek egy része gyakran készleten marad. Azon szervezetek tobb mint felénél, ahol a
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tevékenységnek voltak elézményei—pl. a startmunka mintaprogramban—az aktualis arak
mellett tobb terméket/szolgaltatast nem tudnanakértékesiteni, de készleten sem marad jelentds
arumennyiség. A kutatds szerint a tokeellatottsagi, likviditasi problémak hatterében a gyenge
palyazati tevékenység, illetve menedzsmentallhat. A vizsgdlatba bevont szocidlis
szovetkezetek éves arbevétele a néhany milliotol a negyven millio forintig terjed. Az esetek
tobbségében a kereskedelmi, termeld-és szolgaltatdtevékenységbdl szarmazo arbevétel nem
haladja meg a teljes Osszeg felét, a nagyobb rész tehat allami, palyazati forrasbol biztositott. A
szervezetek az alapitd t6kén ¢és a palyazati forrason tul pénziigyi tartalékkal nem
rendelkeznek. A szovetkezetek valamivel tobb mint felének piaci eredménytelenségében
érezhetd a versenytarsak aktivitasais. A versenytdrsak nagyobbak, tdkeerdsebbek,
koltséghatékonyabbak, tobb éve mitkodnek, igy piaci tapasztalattal, kialakult és jol bejaratott
beszallitoi és értékesitdi csatorndkkal rendelkeznek. Aszocialis szdvetkezetek tevékenysége
kevéssé innovativ. A folyamatos ¢€s intenziv, eszkozokre és technologidkra is kiterjedd
fejlesztés nem jellemzd. Tobb mint négyotdodiiknem alakitott ki kapcsolatot kisiizemekkel és
mas szocialis szovetkezetekkel, nem végeznek kozos tevékenységet, bar ezek kozel fele
tervezi a késobbi egyiittmiikodést. A vizsgalt szovetkezetek vezetdinek tobb mint kétharmada
ugy itéli meg, hogy tevékenységik jelentds mértékben hozzédjarul a hatranyos helyzeti
telepiilés/térség fejlodéséhez. Ahelyi gazdasag fejlesztésénekkozvetett kozosségformalod
szerepe is lehet. A szovetkezetek egy része kozosségfejlesztd és kulturalis tevékenységet is
végez,alegtobbena kornyezetvédelmet ¢és a fenntarthatosdgot is eldtérbe helyezik. A
fejlédéshez ez idaig az indulé TAMOP-és Leader-palyazatokon til az onkormanyzatoktol
érkezett segitség. Akozfoglalkoztatasbol kikeriild, munkatapasztalattal rendelkezdk szamara —
kiilondsen az LHH régidokban—szinte egyetlen eszkozként az 1j tipusu szocidlis szovetkezetek
jelenthetika megélhetést. 2014 végétdl megnyilt egy 0 a ,,Sui Generis” programhoz
kapcsolodo palyazati forrasaz onellatast, az onfenntartast megalapozo, a tagi munkavégzésre
iranyuld jogviszony elterjesztésére, amely felhasznalhaté tobbikozott szakmai, pénziigyi,
adminisztrativ kapacitasok fejlesztésére, illetve a sziikséges hattérszolgaltatasok biztositasara,
a technologia karbantartdsdra, modernizalasara, korszeriisitésére, Uj termeldeszkozok
beszerzés. (Tésits et al. 2015)
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3.5 Nonprofit foglalkoztatasi (ESZA-tipusu) projektek

A tartés munkanélkiiliség lekiizdésére a hagyomanyos kézmunka (kozcélu foglalkoztatas)
hidnyossagait potld programok kidolgozésa valt indokoltta. Erre 0sztondztek az Eurdpai
Foglalkoztataspolitika és az annak megvalositasa mogott alldé Europai Szocialis Alap
a munka vilagabol valo tartos kirekesztédés ellen, Kisérleti EQUAL Program), majd a ROP
3.2. intézkedés, az EQUAL+ és a TAMOP intézkedései alkottdk. Emellett az OFA ¢és az
Autondmia Alapitvanytol szamithattak tdmogatasra a non-profit foglalkoztato szervezetek.
2002-t61 kb. 300 ilyen projekt valdsult meg €s ezek tobb tizezer ember szdmara nyujtottak
munka-, képzési és haldzatépitési lehetdséget.

e Az Autonomia és a Soros Alapitvanyok programjai

Az Autonomia Alapitvany 1990-ben alapitott fiiggetlen maganalapitvany. Célja azoknak a
magyarorszagi fliggetlen helyi kezdeményezéseknek a tdmogatasa, melyek a problémakra
helyi eréforrasok mozgodsitasaval keresnek megoldast.

Ennek az eszmének a megvalosuldsat a kezdetektdl segitette a Charles Stewart Mott
Alapitvany, a Rockefeller Brothers Fund, a British Know How Fund, a Ford Alapitvany, a
Levi Strauss Alapitvany, a Soros Alapitvany, az Orszadgos Foglalkoztatasi Kozalapitvany és
onmagukat megnevezni nem kivané maganszemélyek.

Az alapités ota eltelt évek alatt tobb mint ezer tarsadalmi szervezet és alapitvany programjat
tamogattak.

A felsorolt fiiggetlen adomanyozok azonban fokozatosan kivonulnak az orszagbol, és igy az
Autonoémia Alapitvany is egyre inkabb az Eurdpai Uni6 eldcsatlakozasi alapjaira és egyéb
unids forrasokra tamaszkodva valositja meg céljait, 6k maguk is palyazova valtak.

A Soros Alapitvany 1993 ¢és 2003 kozott forditott kiemelt figyelmet a foglalkoztatds, azon
beliil is a roma foglalkoztatds Osztonzésére. Eldszor jovedelemgenerald mintaprogramok
indultak, amelyekbdl késObb mas munkahelyteremtd és foglakoztatasi kezdeményezések is
taplalkoztak.

A foglalkoztatasi program a legnagyobb hatranyos helyzetli munkavallaloi csoport, a romak
esélyein akart javitani. A véllalakozo6i tdmogatason kiviil szamukra késébb szakképzést is
kinalt, illetve a kozigazgatasba is igyekezett bevonni romdkat. A program az Autondmia
Alapitvannyal egyiittmiikodésben valosult meg.

A programok valdjaban nem foglalkoztatasi, hanem munkaalkalom-teremtési programok
voltak. Lényegiik az volt, hogy segitséget nytjtsanak olyan helyi kezdeményezéseknek,
melynek keretében az ott lakok valamilyen szabadon valaszthatdé mezdgazdasagi
tevékenységet kivantak folyatni.. A munkahelyteremtés kezdetben nem volt cél. A
fokozatossag elvére épiilve az elsd szinten csak egyszeri pénziigyi, természetbeni tdmogatast
kaptak a résztvevok, amelyekhez képzés is parosult. Ezen a szinten elsdsorban a sajat igény
kielégitése volt a fontos. A kovetkezd szinten mar nem csak sajat haszonra, hanem piacra is
termeltek, ami bevételt jelentett a termelék szamara. A harmadik szinten, mar egyénileg is
tudtak véllalkozni, és mentek a sajat Gtjukon. Vallalkozoi kolesonnel indultak, amit késdbb
visszafizettek. De ez a szint nem tudott kiteljesedni, mert az akkori torvény nem tette
lehetévé, hogy pénzintézeteken kivill mas intézmény, alapitvany pénzkolcsonzéssel
foglalkozzon. A program pozitiv hatdsa abban is megmutatkozott, hogy a fekete
foglalkoztatasbdl a sziirke irdnyaba mozditotta el az embereket.

34



A jovedelemgeneradld programok lassan megsziintek, helyliket a szlikebb értelmezésii
foglalkoztatasi programok vették at.

o Az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany kisérleti programjai

Az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany (OFA) 1992 6ta tamogatja a hatranyos helyzetl
programokon keresztiil, amelyek tobb helyi szerepld egyiittmiikddésére, partnerségére
éplilnek. 1992 és 2006 kozott kdzel 32 milliard forintot forditott kozel tszazezer hatranyos
helyzeti munkanélkiili munkaeré-piaci esélyének javitiasara. (OFA Evkonyv 2007) A
foglalkoztatasi projektek szervezését illetden az OFA végezte a kisérleti programok szakmai
tartalmanak kidolgozéasat és a palyadzati programok lebonyolitdsat egyarant. Az OFA altal
kifejlesztett és tdamogatott programok a képzes, a foglalkoztatas, a munkaerdpiaci €és pszicho-
szocidlis tdmogatd szolgaltatdsok elemeibdl épitkeznek a résztvevok sziikségleteihez
igazodva.

A programok tObbsége az alternativ foglalkoztatasi modszerek és munkaerdpiaci
szolgaltatasok kiprobalasat, elterjesztését segitette. (Tranzitfoglalkoztatas (1996-2003);
Alternativ munkaerd-piaci szolgéltatasok (1997-2007); KID program (2000-2006);Ujra
Dolgozom Program (1998-2004); Ratalal(l)as (2003); Komplex munkakozvetité és tanacsado
szolgalatok tamogatasa(2003); Fogyatékkal ¢él6 ¢és megvaltozott munkaképességii
munkavallalok munkaerd-piaci reintegracidja Tamogatott Foglalkoztatasi Szolgaltatas (TF)
nyujtasaval (2003); Tamogatott foglalkoztatas @ Szolgaltatassal (2003); Helyi foglalkoztatasi
valsagkezelést segité program (2003); Foglalkoztatasi céli kozalapitvanyok tamogatasa
(2003); Mezogazdasagi munkavallalok foglalkoztatasateldsegité program (2002-2007);
Kisfalu program (2007); Nonprofit kdzvetités(2007))

Kimondottan a szocialis gazdasag megalapozasat szolgaltak az alabbi programok.

“Uj Esély” helyi foglalkoztatdsi program (2003): A tamogatasi program célja olyan helyi
projektek életre hivasa volt, amelyek megalapozzak a hatranyos helyzetli munkanélkiiliek elsd
gazdasagban valo foglalkoztatasat. A projekteket megvaldsitdé dnkormanyzatoknak és non-
profit szervezeteknek vallalniuk kellett a munkanélkiiliek visszasegitését a munka vildgaba
integraciojuk  tdmogatisaval, alkalmazkodd képességiik fejlesztésével. A  program
célcsoportjait a hatranyos helyzeti (roma, 45 éven feliili, alacsony iskolai végzettségli, 4-6
honapja munkanélkiiliek, és/vagy kozcéla, koz-, kozhasznii munkabol kikeriilok, és/vagy
munkanélkiili hdzasparok, valamint a hajléktalan) személyek képezték.

A célcsoport felkészitésekor a szakmai ismeretek mellett csaladgondozast, szocialis munkat
valamint mentalis felkészitést és megerdsitést kellett végezniiik a nyerteseknek. A program
tamogatta a szilikség szerinti targyi eszk6zok beszerzését €s beruhazas lebonyolitasat.

A célcsoportbol kivalasztott munkaerét (legalabb 5 6, de maximum 20 &) olyan non-profit
foglalkoztatasi projektekben vagy vallalkozasban foglalkoztattdk, melyek a helyi fogyasztok
szamara allitottak el6 termékeket vagy nyujtottak szolgaltatdsokat. Ezeknek a
tevékenységeknek valds magén €s/vagy kozosségi vasarlderdre kellett alapozodniuk.

A program utolsé fazisdban tortént meg a foglalkoztatottak kiléptetése a programbol és a
munkaerd-piacon miikddé mas munkaltatonal — legalabb 50 %-ukat elsé gazdasagban — valo
foglalkoztatdsa, amit végig kovetnie kellett segitd-tamogatd tevékenységeknek: a
csaladgondozasnak €s a hattér szocialis munkéanak.

Roma foglalkoztatasi programok (2003-2006): A roma foglalkoztatasi programkorszerd,

novekedést felmutatdo roma kozosségi vallalkozasi projektek tdmogatdsaval kivanta
elésegiteni a munkanélkiili romak foglalkoztatasat, tarsadalmi, munkaer6-piaci
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¢s/vagy kozosségi vasarloerot feltételezd — kezdeményezéseket kivant tdmogatni, amelyek
kozosségi alapu Onsegitd/Onfenntartd programok megvalositasaval hozzajarulhattak a tartds
foglalkoztatas fenntartasahoz. Az OFA a foglalkoztatds mellett a projektgazda szervezetek
menedzsmentjének képzését (a hatékony foglalkoztatdsi projektek megvaldsitasahoz
sziikséges ismeretek ¢és készségek megszerezése) is tamogatta. A programok sikeres
megvaldsitasat habilitaciéval segitette. A programban a foglalkoztatas (véllalkozas) f6
teriiletei az alabbiak voltak:
e Termék eldallitas — fejlesztés, a program megvalositasa sordn termékek eldallitasa,
¢lelmiszer feldolgozas
o Személyi/szocidlis szolgaltatasok teriiletén tartds munkavégzési lehetdséget
biztositanak
e Az Onkormanyzatok alap- illetve szakellatasi feladatai kozé tartozd szolgaltatasok:
étkeztetés; hazi segitségnyljtas; csaladsegités; nappali ellatds iddsek, fogyatékosok,
pszichiatriai betegek és szenvedélybetegek részére
e Kornyezet gondozdsa - pl.: eloregedett ¢épiiletek felujitdsa, komfortositasa;
kertgondozas; kozterlilet karbantartds, csatornazas, csatornatisztitas; energia-
megtakarité eljarasok elterjesztése kiilonosen a haztartasok korében; temetdk
helyreallitasa, gondozésa, stb.

Szocialis szovetkezet program (2007): A szocialis szovetkezeti forma népszeriisitése a
hatranyos helyzetli munkanélkiiliek korében, legalabb 50 szocialis szovetkezet 1étrehozésa.
Célcsoport: Hatranyos helyzetli munkanélkiiliek (500 £6). 5 éves futamid6: 2007-2011.

,KOR”(2006-2007): Munkanélkiiliek tarsadalmi és munkaerdpiaci reintegrdacicja a
nagykozségek, kistelepiilések elhanyagolt, leromlott részeinek, kozteriileteinek, kozosségi
tereinek revitalizaciojaval:. A tdmogatast nyert szervezetek tarsadalmi és gazdasagi
hatrannyal kiizd6 telepiilések, nem egy koziilik zsdktelepiilés. A revitalizaciés tdmogatasi
program a helyi kozdsség szdmara hasznos tevékenységek végzésére iranyulnak, jellemzden
alulképzett munka nélkiil 1évéknek nyujtanak munkavégzési lehetdséget. A projektekben
sokféle revitalizacios tevékenység valosul meg: régi hasznalaton kiviili épiiletek felajitasa:
TSz major, vasutallomas, TUZEP, miivelédési haz, raktarépiilet; falukozpont, szabadidd
kozpont, ifjusagi klub rendbetétele, kozteriilet rendezés, parkositas; épiilet felajitashoz
kapcsolodo termeld tevékenység inditasa (gyogyndvény); roma telepiilésrészek, roma telep
rendbetétele, utépités, parkositas; kozségi ravatalozdo és kornyéke felgjitasa; miiemléki
épiiletek, miiemléki telepiilésrészek turisztikai  vonzerejének novelése (Pince falu),
falumuzeum; sport6ltézok, sportpalyak felujitasa.

o ESZA tipusu Phare Programok

A magyar kormany az eurdpai uniés tagsagra vald felkésziilés keretében készitette el az
Elézetes Nemzeti Fejlesztési Tervet (ENFT), amely tartalmazta a 2000-2002 idészakra
vonatkozéan a Phare program keretében megvalosuld gazdasagfejlesztési és szocidlis
kohéziot eldsegitd programok prioritasait, célteriileteit ¢és pénziigyi kereteit. A
tervdokumentumban hirom magyarorszagi régiot jeldltek ki tdmogatisra: az észak-
magyarorszagi, az ¢€szakalfoldi és a dél-alfoldi régiokat. Mindhdrom célrégio regionalis
fejlesztési terve kiemelt fontossdginak tekinti, hogy a lakossdg tobbszordsen hatranyos
helyzeti csoportjai munkdhoz jussanak. Ezzel 6sszhangban a program célja a fiatalok, a roma
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A palyazati alapbol lehetdség nyilt a foglalkoztatas feltételeinek megteremtésére, a célcsoport
képzésére, atképzésére ¢és segitd, tamogatd tevékenységekre annak érdekében, hogy
csokkentsék a célcsoport hatranyait, €s biztos hatteret nydjtsanak a tartos munkavallalashoz.
A projektek tamogatasara 0sszesen 2,2 millio eur6 allt rendelkezésre.
A palyazat kedvezményezettjei 6nalld jogi személyiséggel rendelkezé non-profit, nem allami
szervezetek lehettek. Osszesen 62 szervezet nytjtott be pélyazatot, melybdl 13 kapott
lehetdséget elképzelései megvalositasara. A 2 roma, 2 fogyatékos ¢és 9 fiatalokkal foglalkozo
program 11 kiilonb6z6 szakma elsajatitasat tette lehetové kozel 200 résztvevd szdmara. Az
elhelyezkedést kovetden 12 kiilonféle, alap- €s kozépfoku végzettséget igénylé munkakdrben
foglalkoztattak dket.

A projektek 2002 08szén indultak és 2004 tavaszan zarultak le. Minden program

egylittmikodésben valosult meg, igy lehetdség nyilt tapasztalatokat szerezni, kapcsolati

rendszert kiépiteni a versenyszféra szerepldivel, illetve képzést és foglalkoztatast megvalositd
egyéb szervezetekkel. A megvalositds soran valamennyi szervezet fejlodott, alkalmassa valt
foglalkoztatasi programok megvaldsitasara. Ez jo alapot teremtett az unids csatlakozas utén az

Eurodpai Szocidlis Alap (ESZA) tdmogatasaval megvaldsuld eurdpai strukturdlis politikdban

valo részvételre.

Az 1999-2003 kozotti periodusban az alabbi ESZA-tipusi PHARE programok valosultak

meg:

— HU-99.04.01: "A halmozottan hatranyos helyzetii, elsésorban roma fiatalok tarsadalmi
beilleszkedésének tdmogatasa"

— HU-00.08.02: "A képzésbdl a munka vildgaba torténd dtmenet timogatasa"

— HU-00.08.03: "Halmozottan hatranyos helyzeti lakossagcsoportok foglalkoztathatésaga
¢s tartos foglalkoztatisa"

— HU-01.01.01: "4 halmozottan hatranyos helyzeti, elsésorban roma fiatalok tarsadalmi
beilleszkedésének tamogatasa” program 5. alprogramjaként megvalosulo EQUAL-
program

— HU-01.04.02: "N6k munkaerd-piaci reintegracidja".

— HU-01.05.02: "A foglalkoztatasi rehabilitacid eszkdztaranak rendszerszeri fejlesztése

— HU-02-01.04: "Kiizdelem a munka vilagabol torténd kirekesztodes ellen”.

Koziiliik a szocidlis gazdasag iranydba mutattak az aldbbiak:

PHARE "Halmozottan hatranyos helyzetii lakossagcsoportok foglalkoztathatosaga és tartos
foglalkoztatasa"( HU-00.08.03)
A programot 2002-ben a Foldmiivelésiigyi ¢és Vidékfejlesztési Minisztérium VATI
Tertiletfejlesztési [gazgatdsaga hirdette meg a Gazdasagi Minisztérium ¢€s az akkori Szocidlis
és Csaladiigyi Minisztérium képviseletében. EI6bb a VATI volt a felelSs (szerz6d6) hatosag,
az ESZA Kht. pedig menedzser-szervezetként mitkodott kozre. 2002. novemberétél az ESZA
Kht. viselte a programért a teljes felelosséget.
Palyazni 2000 évi PHARE-célrégiok teriiletérél (Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag, Dél-
Alfold) lehetett.
A program harom hatranyos helyzetii csoportot célzott meg, és ezek mentén harom
alprogramra bomlott:

e HUO0008-03-01: Halmozottan hatranyos helyzetii fiatalok szocialis és munkaerd-piaci

erer
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e« HUO0008-03-02: Roma kisebbséghez tartozok munkaerd-piaci (re)integraciojat
tamogato program,
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célzo program.
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Fo palyazoként civil szervezetek jelentkezhettek, akik allami vagy nem éallami szervezetekkel
illetve profitorientalt cégekkel tarsulhattak. A szervezeteknek minimum 10 f6 foglalkoztatasat
kellett vallalniuk. A palyéazati kiirasban az a szigort feltétel is szerepelt, hogy lemorzsolodas
csupan "vis major" esetén megengedett. (Ezt a fogalmat azonban akkor nem definialtak.)

A program tervezett sszkoltségvetése 8 millio eur6 volt, am az eredetileg a programra szant
osszeg toredeke kertlt végiil a megcélzott szervezetekhez . A program kiirdsakor ugyanis arra
szamitottak, hogy Osszesen 68 palydzatot fognak tudni tdmogatni, de elegendd szdmu
értékelhetd palyazat hidnyaban végiil 68 helyetti3 palyazatot tudtak tamogatni, igy a
rendelkezésre allo 6sszeg fennmarado része atkeriilt mas programokhoz.

Osszességében minden projekt esetén maximum 50%-ot finanszirozott az EU, 40%-ot a
Munkaerdpiaci Alap ¢s 10%-ot kellett a pdlyazo konzorciumnak Onrészként letennie. A
minimalis tamogatasi 6sszeg 50.000 eurd (12,5 millié Ft), a maximalis 200.000 eurd (50
millio Ft) volt mindharom alprogramnal.

A szervezeti problémak okozta cstiszas miatt az eredetileg 24 honaposra tervezett program-
idészakot (melynek 2003. szeptemberében lett volna a lezardsa) briisszeli jovahagyassal 18
honapra roviditették le. Ez azt jelenti, hogy az eredeti struktira (6 honap képzés, 1 év
foglalkoztatas, 6 honap utankdvetés) megmaradt, "csak" az utdnkdvetéses idoszakot csipték le
a programbol. Igy a programnak - az eredeti terveknek megfeleléen - 2004. szeptember 30-4n
volt a végso kifizetési hatarideje.

A program keretében végilil tamogatott 13 projektbdl ketté foglalkozik fogyatékos
személyekkel, szintén ketté tamogatja a romdkat, és Kilenc olyan projekt folyik, amelynek a
halmozottan hatranyos helyzetii fiatalok képezik a célcsoportjat. Ez utobbiak kozott szerepel
allami gondozottakat, szabadsagvesztésre itélteket, hajléktalan fiatalokat gondozo6 civil
szervezet, illetve szenvedélybetegek rehabilitacidjaval foglalkozé szervezet is.

A kudarcos kezdet ellenére is a célrégiokban korabban nem 1étez6é konzorciumok jottek 1étre,
illetve mar meglévok erdsodtek meg, ezzel ndvelve a potencialis ESZA-palyazok sorat. Ami
azonban még fontosabb, hogy a projektek jelentds szdmu hatranyos helyzett fiatal és felnott
foglalkoztatasahoz és (a tamogatd szolgaltatasokon keresztiil) szocialis és lelki
rehabilitaciojahoz jarulnak hozza.

A tamogatéasok Osszege 126 ezer és 198 ezer eurd kozott mozgott (nagyjabol 30 és 50 millio
forint kozotti Osszegek). A projektekben tobbségében OKJ-s képzések (hegesztd,
telefonkdzpontos, telehaz-lizemeltetd/szamitogép-kezeld, szocidlis gondozo, faipari, varrond-
képzeés, parkgondozoi képzés) és foglalkoztatds szerepelt. A legtobb projekt a hatranyos
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PHARE EQUAL kisérleti program (HU-01.01.01) (2002-2004)

Az EQUAL Koz0sségi Kezdeményezés célja olyan innovativ megkozelitések €s modszerek
kidolgozédsa ¢és elterjesztése, amelyek hozzajarulnak a munkaerdpiachoz kapcsolodod
diszkriminacio ¢€s egyenldtlenségek megsziintetéséhez. Az EQUAL 4ltal tamogatott
kezdeményezések az Europai foglalkoztatasi stratégia és a Tarsadalmi kirekesztés elleni
kiizdelem kozdsségi stratégiai altal meghatarozott szakmapolitikai keretekbe illeszkednek.
Magyarorszag részvétele az EQUAL Programban két 1épcsdben valdsult meg. A 2002-2003
kozotti idoszakban a PHARE Program kertében kisérleti EQUAL Programot valdsitott meg,
majd 2004 utdn, immar teljes jogli unids tagként lehetévé valt az Eurdpai Kozodsségi
Kezdeményezéshez valo kozvetlen csatlakozas.

Az elsé program kidolgozasara és megvaldsitasara a HUO101- 01 szamu, .A halmozottan
hatranyos helyzetii, elsésorban roma fiatalok tarsadalmibeilleszkedésének tamogatasa II.
elnevezésii Phare program harmadik alprogramjaként, Roma kisebbség munkaerd-piaci
esélyeit novelo kisérleti kezdeményezések cimmel keriilt sor. A program f6 célja a roma

crer
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munkaerd-piacion tapasztalhat6 etnikai, nemi vagy életkor alapt hatranyos megkiilonboztetés

megsziintetése volt. A program tovabbi célja a tapasztalat- €s informaciocsere az Eurdpai

Uni6 tagéallamai és Magyarorszag kozott, illetve kozos stratégiak kialakitdsa hasonld tipusu

problémak kezelésére. A kisérleti program hazai koordinaciés kozpontja az Oktatasi

Minisztérium Alapkezeld Bizottsaga volt.

Az EQUAL program harom f0 sajatossaga a kovetkezo:

— A projekteket Fejlesztési Tarsulasokon keresztiil kellett végrehajtani. A fejlesztési
tarsulasok tagjai Onkorményzatok ill. azok intézményei, kisebbségi Onkorményzatok,
oktatasi intézmények, munkaiigyi kozpontok, gazdasagi tarsasagok, vallaltok, vallalkozok,
munkaadéi tomoriilések ill. szakszervezetek, civil szervezetek, regionalis fejlesztési
iigynokségek, egyhazi intézmények, illetve kulturalis intézmények lehettek. A fejlesztési
tarsulasoknak (melyek a magyar jog alapjdan nem jogi személyek) "egylittmikodési
szerzOdést" kellett kotniiik, amelyben meghatdroztak, hogy a tarsulas egyes tagjai a
megnyert 0sszeg milyen aranyat kapjak meg, €s ezért a pénztért milyen tevékenységeket
fognak folytatni. A palyazat egyik fontos feltétele volt, hogy a Fejlesztési Tarsuldsba be
kellett vonni a célcsoportot képviseld szervezeteket is.

— A projekteknek mintaként kellett szolgalniuk a tobbi hazai és kiilfoldi palyazo, valamint a
dontéshozo szervek részére. Ezért kiilonds kortltekintéssel kellett gondoskodni arrol,
hogy a projekt tapasztalatai nyilvanossagra keriiljenek.

— Minden EQUAL projektnek kotelezéen tartalmaznia kellett legalabb egy kiilfoldi
(europai) orszag hasonld Fejlesztési Tarsulasaval valo egylittmiikodést, valamint a
nemzetkdzi halézatokban vald részvételt, és annak koltségeit.

A 2002. marciusaban meghirdetett program teljes koltségvetése 2 millio EURO volt, melyet a
Phare és az Oktatasi Minisztérium biztositott. Az egy projekt keretében elnyerhetd timogatas
350-400 ezer eurot (87,5 - 100 millio forintot) érhetett el. A palyazonak 10%-os Onrészt
kellett vallalni, aminek a fele lehetett természetbeni vallalas (pl. onkéntes munka). Az
eszkOzbeszerzésre tervezhetd Gsszeg a megnyert tamogatas maximum 10%-a lehetett.
A beérkezett 25 palyazatbol 6t nyert. Az 6t fejlesztési partnerségben Gsszesen negyven
szervezet vett részt. A legnagyobb fejlesztési partnerség tizenharom szervezetbdl allt, mig a
legkisebb csak négy taggal miikodott. A résztvevd szervezetek a téma szempontjabol
fontosnak és jol felkésziiltnek bizonyultak, valamint a partnerség a korabbi konzorciumi
mitkddési formanal szorosabb egyiittmiitkddést ¢és differencidltabb feladatmegosztast
eredményezett. Kiilonosen komoly eredményt jelentett a roma szervezetek bekapcsoldodasa az
egylittmiikddésbe.

PHARE ,, Kiizdelem a munka vilagabdl ...” (HU-02-01.04)

»Kizdelem a munka vilagadbdl torténd kirekesztédés ellen” cimii HU2002/000-315.01.04
szamUPhare program legfontosabb célkitlizése a tartdés munkanélkiiliek és a rendszeres
szocialis segélybdl él6 emberek foglalkoztathatosaganak javitasa és munkaerd-piaci
célkitlizései kozé tartozott tovabba a kozosségi és kozszolgaltatasok, kiilondsen a szocialis
szolgaltatasok fejlesztése, a tartds munkanélkiili és a rendszeres szocidlis segélybdl €l
emberek foglalkoztatasaval.

Az Eurdpai Unio politikai irdnyelvével 6sszhangban, a program célul tiizte ki a szegénység és
a tarsadalmi kirekeszt6dés csokkentését, a tarsadalmi kohézio erdsitését.

A program keretében a palyazok az aladbbi két komponensre nyujthattak be palyazatot:

1. komponens: Tartdos munkanélkiilieck foglalkoztatasa és komplex munkaerdpiaci
(re)integracidja  Onkorményzatok, Onkormanyzati tarsulasok és civil szervezetek
kezdeményezésein alapuld, a helyi, térségi szocidlis szolgaltatidsok kapacitasbOvitésére
iranyulo projektek megvalositasaval
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A komponens keretében a célcsoport foglalkoztatisat a helyi vagy térségi szocialis
szolgaltatasok kapacitasbdvitésével kellett biztositani, amely az alabbi mdédokon valdsulhatott
meg:
1. helyi igényeken alapuld 0j tipust szocialis szolgaltatdsok létrehozéasa ¢s a meglévok
mindségének javitasa;
2. az alap- és szakellatast ny0jtdé szolgaltatisok mennyiségének ¢és mindségének
fejlesztése;
3. acivil szervezetek (non-profit nem kormanyzati szervek, NGO-k) altal nyujtott szocialis
szolgaltatasok korének bdvitése €s mindségének javitasa.
2. komponens:A halmozottan hatranyos helyzetii, els6sorban roma tartés munkanélkiiliek
foglalkoztatatdsa és munkaerdpiaci (re)integracidja, életkoriilményeik és szolgaltatdsokhoz
valo hozzaférésilk javitasat szolgdlo, helyi kezdeményezéseken alapuldé projektek
megvalositasaval
A komponens keretében az alabbi tevékenységteriileteken lehet a célcsoport foglalkoztatéasi
programjat megvalositani:
1. kornyezet-egészségiigyi, kornyezetvédelmi tevékenységek
2. telepiilési infrastruktura fejlesztése, allagmegdvasa
3. atelepszerii lakokornyezet kivaltasa, felajitasa
4. szocialis, oktatasi, kozmiivelddési és kozosségi szolgaltatasok
Tamogathato tevékenységek voltak mindkét komponensben:
e Projektmenedzsment (a partneri egyiittmiikodés kiilonbozé formai; adminisztracios
feladatok; pénziigyi feladatok; stb.)
e Szakmai fejlesztések (a projektszemélyzet, szakmai munkatarsak felkészitése,
programfejlesztés, tananyagfejlesztés, stb.)
e (élcsoport toborzasa ¢€s kivalasztasa
e A célcsoport foglalkoztathatosaganak javitdsa, ¢és munkaerd-piaci integracidjanak
eldsegitése érdekében tervezett szolgéltatisok (képességek felmérése; motivalas;
tréningek szervezése; a munkavallalast nehezitd tényezok feltdrasa és megoldasanak
segitése; a nyilt munkaerdpiacon valo elhelyezkedés tdmogatasa; stb.)
e A célcsoport képzése
e A célcsoport foglalkoztatasa
Tamogathato palyazokként az onkormanyzatok, vagy a palyazat megvaldsitdsa érdekében
1étrejott tarsuldsaik, valamint az 6nalld jogi személyiséggel rendelkezd non-profit, nem allami
szervezetek jelenhettek meg.
A program koltségvetése:10,1 millidé Eurd volt, ami az 1. komponens esetében 600 és 750 ezer
Eur6 kozotti, mig a 2. komponens esetében 200 és 300 ezer Eurd kozotti projekteket
tamogatott.
A program idotartama: Az 1. komponens esetében maximum 21 hoénap, a 2. komponens
esetében 13 honap volt.
Az értékelés legfobb adatai:
o 58 szervezet fOpalyazoként gyakorlatot szerzett tobbdimenzids foglalkoztatasi
projektek miitkodésére vonatkozoan,
e nem fOpalyazoként tovabbi 607 szervezet szerzett tapasztalatokat az 1 utas
foglalkoztatasi programok gyakorlatarol,
58 ,,képzett” menedzsment alakult ki a program végére,
a program keretében 3121 személy részt vett foglalkoztatasban,
mind a 3121 személy valamilyen kiegészitd szolgaltatast hasznalhatott ki,
Mintegy 2500 személy valamilyen szakmai képzésben vett részt
Kozel 1300 személy Orszagos Képzési Jegyzékbe felvett szakképzettségre tett szert
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e A bevont célcsoportbol kb. 1300 6 Iétesitett szerzodéssel munkaviszonyt.
Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a ,Kiizdelem...” program egy ,kozds tanulasi
folyamatot” jelentett: az ESZA Kht. és egyéb lebonyolitd intézmények tanultak az ESZA-
tipusu programok tervezésének €s megvaldsitasanak ,,finomsagait”, mig a kedvezményezettek
tanultdk az 0j elvarasoknak és kihivasoknak valé megfelelést. A ,Kiizdelem...” program
modellprogram. A  modellvaltas 0j utat jelent, a sikeres Kkezdetet jelzi a
tovabbfoglalkoztatottak 44 szazalékos aranya. (Kiizdelem 2007)

e  Human Erdforras Fejlesztési Operativ Program (2004-2006)

A Strukturalis Alapok felhasznalasara Magyarorszag 2003-ban elkészitette az elsé Nemzeti
Fejlesztési Tervet (NFT), amely az orszag gazdasagi ¢és tarsadalmi helyzetének atfogod
elemzése alapjan meghatarozta a Strukturalis Alapokbol a 2004-2006-0s iddszakban
tdmogatand6 célokat és prioritdsokat. Az NFT atfogd célja az EU-atlaghoz viszonyitott
jovedelemkiilonbség csokkentése volt. Ennek eléréséhez a stratégia a gazdasag
versenyképességének javitasat, a human eréforrasok jobb kihasznalasat, a kornyezet javitasat
¢és a kiegyensulyozott regionalis fejlodés eldsegitését tlizte ki specifikus célként.

A HEFOP elsédlegesen az Europai Szocialis Alap (ESZA) tamogatasaira épiilt, amelyeket az

Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) forrasai is kiegészitettek a humdnerdforras-

fejlesztést eldsegitd infrastrukturalis beruhdzasok tdmogatasaval. Az ESZA mintegy 385

millié eurdval, mig az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap 177 millié eurdval jarult hozza a

megvalositashoz.

A HEFOP 3 stratégiai célkitiizése

— A program elsé célkittizése a foglalkoztatds bévitése, a gazdasagi novekedés fenntartasa
érdekében. Ez a munkaerd foglalkoztathatosdganak javitdsdval, valamint a
munkanélkiiliek, az inaktivak, és kiilondsen a n0k munkaerdpiacra valo visszatérésének
eldsegitésével, magas szinvonall és hatékony foglalkoztatasi szolgéltatasok nyujtasaval
érhetd el.

— Ahhoz, hogy a tudas, a szakképzettség hianya ne akadédlyozza a gazdasagi fejlodést,

versenyképes munkaerdre van sziikség. A tuddsalapu tarsadalom kihivasainak vald
megfelelés az ismeretek, a készségek €s alkalmazkoddképesség folyamatos fejlesztését
igényli, amelyet az egész €leten attartd tanulds lehetdségei biztosithatnak. Ehhez erdsiteni
kell az oktatas és a gazdasag kozotti kapcsolatokat, és mindenki szamara biztositani kell a
versenyképes tudas €s készségek megszerzésének lehetdségét.
A népesség rossz egészségi allapota jelentdsen rontja a munkaerd foglalkoztathatsagat,
magas inaktivitashoz €s a munkaerdpiacon toltott idészak megrovidiiléséhez vezet. Ezért
az egészségiigyi okok miatt kiesd produktiv idé csokkentését célzd aktiv intézkedések,
koztiik a munkabol jelenleg kiszorultak rehabilitacioja és atképzése jelentdsen hozza fog
jarulni a kibocsatas novekedéséhez.

— A munkaeré-piaci részvétel elésegitése kulcsfontossagii  eszkdoz a  tdrsadalmi
kirekesztodés és a szegénység megelozése szempontjabol. A foglalkoztatas, az oktatas, a
képzés és a szocidlis szolgaltatasok eszkozeivel egyenld esélyt kell teremteni mindenki
szamara a munkaerOpiacra vald belépéshez. A szocidlis szolgéltatasok €s az egészségiigy
teriiletén mutatkoz6 regionalis kiilonbségeket csokkenteni kell annak érdekében, hogy a
hatranyos helyzetiiek - kiilondsen a roma emberek - megfeleld6 mindségli €s hatékony
szolgaltatadsokhoz jussanak.

A program az alabbi prioritasokon keresztiil valosult meg:

1. Aktiv munkaeré-piaci politikdk timogatdisa: A prioritdas az Allami Foglalkoztatasi
Szolgalat (AFSZ) aktiv munkaeré- piaci programjait tamogatta, amelyek célja a
munkanélkiiliek visszasegitése a munkaerdpiacra, a munkanélkiiliség tartossa valadsanak
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megeldzése, a fiatalok munkaerd-piaci beilleszkedésének segitése. A jobb mindségi és
hatékonyabb szolgéltatasok biztositdsa ¢érdekében a szolgaltatasok, koztik az
allaskozvetités és a tanacsadads rendszerének ¢és informatikai hatterének fejlesztése volt
sziikséges. A prioritas tdAmogatta a n6k munkaerOpiacra valo visszatérését, vallalkozova
valasat. Elosegitette tovabba a munka ¢és a csaladi élet sszeegyeztetését, a gyermekek és
mas hozzatartozok nappali gondozasat, ellatasat biztosito szolgaltatasok fejlesztésével.

2. A tarsadalmi kirekesztodes elleni kiizdelem a munkaeropiacra valo belépés segitésevel: A
prioritas azokat a kezdeményezéseket tdmogatta, amelyek célja az volt, hogy javitsdk a
hatranyos helyzetli emberek foglalkoztatasi lehetOségeit és a munkaerdpiacra vald
belépését. E célcsoportok kozé tartoznak a tobbi kozdtt a romak, a tartdsan
munkanélkiiliek, a fogyatékos emberek, az iskoldbdl lemorzsolddottak, az alacsony
iskoldzottsaguak, a szenvedélybetegek, a hatranyos helyzetli térségekben ¢lok. Mindez
olyan atfogd megkdzelitést feltételez, amely az oktatds és képzés, a foglalkoztatas és a
szocialis szolgaltatasok eszkozeire egyarant épit. Az intézkedések végrehajtasa soran
kiemelt figyelmet forditottak a romdk foglalkoztathatosaganak javitdsara, akik a
munkaerdépiacra valo belépés tekintetében kiilondsen hatranyos helyzetben vannak.

3. Az egész életen dttarto tanulas és az alkalmazkodoképesség elomozditasa: A prioritas az
oktatés tobb kiilonb6z6 szintjét — igy az iskola eldtti, az alapfokl és a kozépfokl oktatast,
a szakképzést, a felséfoku szakképzést, a felsdoktatisra és a felnottképzést — érintd
fejlesztéseket tdmogatta. Az alabbi tevékenységek voltak finanszirozhatok: az alapvetd
készségek ¢€s kompetencidk kifejlesztéséhez sziikséges megfeleld0 modszertani és
pedagogiai alapok meg- teremtése, a szakképzés rendszerének tokéletesitése annak
érdekében, hogy jobban megfeleljen a gazdasag igényeinek, a tudasalapi tarsadalom és a
valtozd gazdasdg altal tdmasztott kovetelmények felsdoktatdsba torténd beépitésének
megkonnyitése, a felnottképzes €s ezen beliil a munkahelyi képzés, valamint a vallalkozoéi
készségtejlesztés eldmozditasa.

4. Az oktatas, a szocidlis szolgaltatasok és az egészségiigyi ellatorendszer
infrastrukturajanak fejlesztése: A prioritdas az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap
tamogatasaval a humanerdforras-fejlesztéshez kapcsolddo infrastrukturalis beruhazasokat
finanszirozta. A intézkedések célja az volt, hogy megsziintessék azokat a regionalis
egyenlOtlenségeket, amelyek az oktatds, a szocialis szolgaltatdsok €és az egészségiigyi
ellatas teriiletén mutatkoznak, tovabba eldsegiteni a szolgaltatasokhoz vald egyenld
hozzaférést. Az ESZA altal tadmogatott tevékenységekhez sziikséges infrastruktira
fejlesztése jelentds mértékben hozzajarult a program céljainak eléréséhez.

Helyi foglalkoztatasi projekteket egy intézkedés egy komponense generalt.

HEFOP 2.3.1. , Hatranyos helyzetii emberek alternativ munkaerdpiaci képzése és
foglalkoztatasa (2004, 2005) 1. komponense

A program a hatranyos helyzetli emberek foglakoztathatosaganak javitdsat, munkaerd-piaci €s
tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitését integralt megkozelitésii, alternativ  képzési
projektekben valo részvételiikkel tlizte ki célul.

Az 1. komponens a hatranyos helyzeti emberek munkaer6-piaci és tarsadalmi
hatranyos helyzetli emberek foglalkoztathatosdga javitasanak integralt megkozelitését a
foglalkoztatas, a képzés €s a pszichoszocialis tdimogatas egylittes alkalmazasa jelenti.
Elvarasként fogalmazodott meg az  Orszagos Képzési Jegyzékben  szerepld
szakképesitésekhez sziikséges képzés Dbiztositdsa, valamilyen OKIJ-s szakképesités
megszerzése. Ez aldl kivételt a fogyatékos emberek képzése jelenthetett, amikor is a betanitott
szintli képzettség biztositdsa is tdmogathatdo volt. 2005-re a hatranyos helyzet pontosabb
értelmezést kapott, explicite is megjelent a képzés részeként megvalosulod foglalkoztatas,
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valamint csokkent az elhelyezkedési minimum kdvetelmény 70%-r6l €s 6 honaprol 60%-ra €s
4 honapra..

Ekkor a program olyan projekteket tdmogatott, melyek vallaltdk, hogy integralt
megkozelitésre €piild, alternativ képzést valositanak meg legalabb 12, legfeljebb 36 korabban
munkanélkiili ember képzésével és a képzés részeként megvaldsulod foglalkoztatasaval, ugy,
hogy OKJ-s szakképzettséget szerezzenck, melynek birtokaban a zar6 szakasz 6 hdnapja
soran a projektbe induldskor bevontak legalabb 60%-a minimum 4 hoénapos folyamatos
munkaviszonyban alljon.

A projekt célcsoportjat az aktiv koru, alacsony iskolai végzettségii (a bevontak minimum 70
%-a), illetve elavult vagy nem piacképes szakképzettséggel rendelkez6 (a bevontak maximum
30%-a) munkanélkiili emberek alkottdk. Az iskolai végzettségre vonatkozd kritérium aldl a
fogyatékkal €16 emberek mentesiilhettek. Emellett a program kiilonds hangsulyt fektetett a
halmozottan hatranyos helyzetii emberek, igy példaul a romdk; 45 év feletti emberek; tartds
munkanélkiili, illetve inaktiv emberek; alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd, fiatal (16-
25 éves) munkanélkiiliek; megvaltozott munkaképességti, illetve fogyatékkal €16 emberek;
gyogyult vagy gyogyulofélben 1évé szenvedélybetegek; biintetdeljarasban terheltnek
mindsiild emberek; illetve a menekiilt vagy menedékes statuszu emberek munkaeré-piaci
helyzetének javitasara.

A megvalositasba vallalkozok is bekapcsolddhattak, de csak a képzés részeként megvaldsuld
foglalkoztatasban vallalhattak szerepet, €s csak a célcsoporttal kapcsolatos személyi jellegii
koltségeiket (bér és jarulékai) szdmolhattak el, beszerzéseiket és egyéb koltségeiket nem.

A program keretében tdmogatashoz lehetett jutni az eldkészitéshez, a foglalkoztatdssal
egybekotott képzéshez, majd elhelyezkedés segitéséhez, valamint az elhelyezkedettek
nyomon kovetéséhez, utdbgondozasdhoz, munkahelyi beilleszkedésiik segitéséhez.

A projektek id6tartama minimum 20, maximum 22 hénap volt.

A tdmogatas formdja vissza nem téritendd tamogatds volt, minimum 12 és maximum 36 {6
bevonasaval 35,7-107,1, majd 2005-t61 38,4-115,2 milli6 Ft kdzotti 6sszeggel. (2004-ben a 2.
komponenshez 3,8-10 millio Ft tamogatashoz lehetett jutni.

Az egy fOre szamitott fajlagos koltség 2005-ben 3,2 milli6 Ft volt.

Az intézkedés nyoman Osszesen képzésbe bevont 2200 f6bdl 2000 szerzett OKJ-s képesitést
¢s 1800-an jutottak munkéhoz, vagy mas pozitiv eredményhez. (ISZJ 2008.1.)

e EQUAL Program (2004-2006)

Az Unids csatlakozast kdvetden Magyarorszag kozvetlentil is kapcsolodni tudott az EQUAL

Ko6zosségi Kezdeményezéshez. A kisérleti szakaszban megismert alapelvek valtozatlansaga

mellett, de a célcsoportot bévitve kertilt sor a palyazat kiirasara 2004-ben.

Az EQUAL programra csak a legalabb héarom szervezet egyiittmiikédésén alapulo,

nemzetkozi egylittmiikodést is vallalo, innovativ projekteket megvalositd, ugynevezett

fejlesztési partnerségek adhattak be palyadzataikat. Az elsé periddusban harminckilenc hazai

palyazo nyert timogatast.

Bar a magyarorszagi program elsdsorban a roma kisebbség felzarkoztatasat, képzését,

foglalkoztatasat tizte ki célul, a sikeres palyazatok széles skalan mozogtak. A bortonbdl

szabadultak  rehabilitaciojat  célz6  kezdeményezéstdl —a  fogyatékkal  élok

munkahelyteremtésére irdnyuld projekteken at az Otvenen tuli tartdés munkanélkiiliek

munkaerdpiacra vald visszailleszkedéséig talalhattunk példakat.

Az EQUAL PROGRAM miikddését alapvetden meghatarozta a kotelezéen kovetendd hat

alapelv:

1. A partnerségelve a program végrehajtdsdnak valamennyi szakaszaban ¢és szintjén
érvényesiilt, beleértve a nemzeti €s eurdpai szintll irdnyitast és végrehajtast is. A program
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alapegységei (végsO kedvezményezettek) most is az adott téma szempontjabdl relevans
szereploket, szervezeteket a projekt végrehajtasanak idétartamara stratégiai szovetségbe
foglalo fejlesztési partnerségek voltak.

2. A részvetelelvét kovetve a programvégrehajtas minden szakaszaban biztositani kellett a
partnerségben érintett szervezetek egyenrangu részvételét a dontéshozatalban; masrészt a
projektek tervezése és végrehajtasa soran a fejlesztési partnerségeknek torekedniiik kellett
a hatranyos helyzetli csoporthoz tartozok aktiv bevonasara. A tevékenységek tervezése €s
végrehajtasa soran figyelembe kellett venni a célcsoport altal megfogalmazott igényeket
¢s sziikségleteket.

3. Az EQUAL innovativmegkozelitések kidolgozasat és alkalmazéasat tdmogatja, ezaltal
lehetdséget Dbiztositott teljesen 1 vagy mashol sikeresen alkalmazott modszerek
kiprobalasara €s atvételére.

4. A nemzetkozi kapcsolatépités hozzédjarult a foglalkoztataspolitika és a tarsadalmi
befogadas eldsegitésére iranyuld szakpolitikak minél hatékonyabb megval6sitasahoz.

5. A tematikus megkozelités célja, hogy a hagyomanyos célcsoport-szerinti megkozelités
mellett lehetdséget adjon a munkaerdpiaci egyenldtlenségek €s diszkriminacié probléma-
kozpontl kezelésére. Emellett megkonnyitette a halozati egyiittmiikodést, az eredmények
Osszehasonlitasat, érvényesitését, atadasat €s elterjesztését. A tagallamok szdmara felkinalt
kilenc téma koziil Magyarorszag a kovetkezdket valasztotta ki.

— A munkaerdpiac szempontjabol hatranyos helyzetli emberek munkaerdpiacra valo
belépésének vagy visszailleszkedésének segitése (A. téma) (16 fejlesztési
partnerség)

— Az egész ¢leten at tartd tanulas és az olyan befogaddé munkahelyi gyakorlatok
tdmogatdsa, amelyek a munkaeré-piaci diszkrimindcié ¢és egyenl6tlenségek
szempontjabol érintett emberek alldshoz jutdsat és munkaban maradasat segitik (E.
téma) (16 fejlesztési partnerség)

— A nemek kozotti munkaerd-piaci kiilonbségek ¢és a foglalkozési szegregécio
csOkkentése (H. téma) (5 fejlesztési partnerség)
téma) (2 fejlesztési partnerség)

6. A projektek megvalOsitdsa soran szerzett fapasztalatok és eredmények elterjesztése és
beépitésea gyakorlat és szakpolitika féaraméaban az EQUAL programciklus egyik 6nallo, a
végrehajtas soran hangsulyos eleme.

Az EQUAL program végrehajtasa az alabbi harom szakaszbol allt:

1. A fejlesztési partnerség létrehozésa, a nemzetkozi egylittmiikodés eldkészitése (elokészitd
szakasz): A fejlesztési partnerségek munkaprogramjanak (projekt) kidolgozéasa, a
fejlesztési partnerség megallapodasanak és a nemzetkozi egyiittmiikodési megéllapodas
megkotése;

2. Projektvégrehajtds szakasza (2. szakasz): A fejlesztési partnerségek megvalositjak
projektjeiket;

3. A tapasztalatok atadasa és beépitése a szakpolitikdkba (3. szakasz), tematikus halozati
egyiittmiikodés, a bevalt modszerek elterjesztése.??

A program végrehajtasanak irdnyitdsdt a Foglalkoztataspolitikai ¢és Munkaligyi

Minisztériumban (FMM) miikodd Iranyité Hatosag végezte. Az EQUAL kisérleti jellegére

valo tekintettel kiilonosen fontos volt a megfelelé szakmai hattértdmogatds biztositdsa a

program megvaldsitdsa soran. Az Irdnyitdé Hatdsdg munkdjat, valamint a fejlesztési

partnerségek projektjei kidolgozasat és végrehajtdsat az Orszagos Foglalkoztatési

Kozalapitvany EQUAL Nemzeti Programirodaja segitette.

23http://ec.europa.eu/emplovment social/equal/data/document/cip2hu_hu.pdf

44


http://ec.europa.eu/employment_social/equal/data/document/cip2hu_hu.pdf

Az EQUAL Program rendelkezésére allo teljes dsszege a 2004-2006-0s idGszakra 40,4 millio
eurd volt, amelybdl 30,3 milli6 eurdt az Eurdpai Szocialis Alap, 10,1 millié eurdt pedig a
kozponti kdltségvetés biztositott.2*

A program eredményeinek tekinthetd, hogy a megvalositas soran sikeres nemzetkozi
egylttmiikodési megallapodasok kottettek, valds innovativ eredményeket felmutatd
foglalkoztatasi projektek jottek létre, sikeriilt jol miikoddé partnerségeket kialakitani és a
célcsoport bevondsaval tobb esetben sikeriilt komolyan eléremutatd szakmai eredményeket
elérniiik a Fejlesztési Partnerségeknek. (EQUAL 2007)

Az EQUAL Program projektjeinek megvaldsitasat veszélyeztetd tényezOk Osszesitésében az
értékelok az alabbiakat emelték ki: tervezési hidnyossagok, a lebonyolitasért felelds
intézményrendszer kapacitasgondjai, és részben ebbdl addddan a szerzddések alairdsanak,
PEJ-ek kifizetésének késedelmei ¢és ennek kovetkeztében kialakult stlyos, gyakran a
projektterv megvaltoztatasat kikényszerité likviditasi problémak, az intézményrendszer
kommunikécids hibdi, a szakmai tanacsadoi tevékenység részleges hidnya. Mindezek ellenére
a projektek megvalositasa sikeresnek mondhato, bar a varhat6 teljes forraslehivasi arany,
amely kozelitéleg megfelel a human fejlesztési programokban nemzetkdzi és hazai
gyakorlatban tapasztalt mértéknek, elmarad az eredeti varakozasoktol. (EQUAL 2007)

A program 39 fejlesztési partnerség kialakuldsat €és terveinek megvaldsitasat tdmogatta.
Koziiliik 8 tekinthetd helyi foglalkoztatast megvaldsitd szervezddésnek.

e ROP 3.2. , Helyi foglalkoztatasi kezdeményezések tamogatdasa” intézkedes 2. komponense

A harmadik szektor és a szocialis gazdasag j foglalkoztatasi lehetdségei jelentés mértékben
intézkedés 6sztonzi az olyan projektek megvalosulasat, ahol a non-profit szervezetek egyes
feladatokat atvallalnak az Onkormdnyzatoktdl, ezéltal erdsitve az Onkormanyzati és civil
szféra kozotti egylittmiikodést, gy, hogy mindezt Osszekapcsoljadk a munkaerdpiacrol
kiszorult emberek foglalkoztatasaval.

2. komponens: Non-profit foglalkoztatasi projektek megvalésitasa a szocidlis gazdasagban

volt hivatott eldsegiteni a harmadik szektorban (szocidlis gazdasdgban) teremtett uj

munkahelyek altal.

Az intézkedés a harmadik szektorban és a szocialis gazdasagban olyan projekteket timogatott,

amelyekben a foglalkoztatast a résztvevok foglalkoztathatosagat javitd képzési elemek és

igény szerint egyéb tdmogatd szolgaltatasok egészitettek.

A komponens céljainak megvaldsitasara 2004 és 2006 kozott dsszességében 3,15 millidrd Ft

allt rendelkezésre.

A Regionalis Fejlesztés Operativ Programra (ROP) allokalt Strukturalis Alapok és a nemzeti

fejlesztési forrasok 75%-anak a négy fejletlenebb régioba (Eszak-Magyarorszag, Eszak-

Alfold, Dé¢l-Alfold, Dél-Dunantul) kell iranyulnia annak érdekében, hogy a ROP alapvetd

célja - az orszagon beliili teriileti kiilonbségek mérséklése - teljesiilhessen.

A program eredményének tudhato be, hogy a 2. komponenshen:

e Tobb projekt keretében sikeriilt alulképzett munkanélkiilieket Ugy kiképezni, hogy
képessé valtak szinvonalas kézmiives termékek készitésére. A programban részt vett
munkanélkiiliek tigyesen korongoztak, szdttek stb., viszont nem lattak munkéjuk értelmét,
mivel az értékesités nem volt megszervezne (raktarra dolgoztak). A kozds marketing
munkéra nagyobb hangsulyt kellett volna tenni.

24http://www.eq ualhungary.hu/main.php?folder|D=1028
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e A projektek hozzajarultak a helyi menedzsment kapacitas novekedéséhez, a tervezési és
pénziigyi menedzsment folyamatok elsajatitdsahoz.

e A projekt keretében az adott tevékenység ellatasahoz sziikséges infrastrukturalis hattér
kiépitésre keriilt, és a projekt befejezdédésével a civil szervezetek és Onkormanyzatok
tulajdondban maradt, amely lehetové teszi ezen tevékenységek ellatasat.

e A projekt eredményeként szerepelnek a szinvonalasan kiképzett munkanélkiiliek is, a
megerds0dott szocialis partnerek, valamint a helyi életmindséget javitd szolgaltatasok.

e A projektek hozzdjarultak a helyi menedzsment kapacitas novekedéséhez, a tervezési és
pénziigyi menedzsment folyamatok elsajatitdsahoz.

e A projekt keretében az adott tevékenység ellatasahoz sziikséges infrastrukturalis hattér
kiépitésre keriilt, és a projekt befejezddésével a civil szervezetek és Onkormanyzatok
tulajdondban maradt, amely lehetové teszi ezen tevékenységek ellatasat.

e A projekt eredményeként szerepelnek a szinvonalasan kiképzett munkanélkiiliek is, a
megerds0dott szocialis partnerek, valamint a helyi életmindséget javitd szolgaltatasok.

(ROP 3.2. Osszefoglalé 2008)

Az intézkedés keretében 44 helyi kezdeményezés kapott tdmogatast.

e Tarsadalmi Megujulas Operativ Program (2007-13)

A TAMOP-on beliil a 2.4.3.B-2 intézkedés tamogatja az atipikus foglalkoztatasi forméak, ezen
beliil a szocidlis szovetkezetek miikodését. A cél a hatranyos helyzetli emberek
onfoglalkoztatovd valasanak eldsegitése, valamint munkaerd-piaci szempontbol hatranyos
helyzetli allaskeresok ¢€s inaktivak munkalehetdségének megteremtése és foglalkoztatasanak
biztositdsa. A tdmogatott projektekkel szemben elvaras, hogy jaruljon hozza a munkavallalast
gatld és a csalad, valamint a munkavégzés 6sszehangolasabol fakado nehézségek feloldasahoz
a kozosségszervezés, kozosségfejlesztés a szocidlis szovetkezet szocidlis, oktatasi, kulturalis
funkcioja altal. A konstrukcid keretében palyazni kizardlag jogerds cégbirdsagi bejegyzeéssel
rendelkezd, a szovetkezetekrdl szolo 2006. évi X. torvény 8. §-a szerinti szocilis
szovetkezetek (kivéve iskolaszovetkezetek) jogosultak. A palyazaton igényelhetd, vissza nem
téritendd tamogatas Osszege 20 millio és 50 millio forint kozott lehet. A palyazatos
konstrukci6 keretében datjarhatésag alapjan ERFA tipust tevékenységek fedezésére az
elszamolhato koltségek 6sszegének maximum 15%-a fordithato.

3.6 Pénzforgalmat kivalto szivességi / kalaka / helyi pénz korok.

Hazankban 1992 telén valt szélesebb korben ismertté a LETS gondolata. Néhany lelkes
csoport az Okofalu-mozgalombdl 1993 februarjdban Szivesség Bank Taldlkozot szervezett
Dravafokon, hogy megvitassa a kaldka korok hazai elterjesztésének lehetdségeit. 1996-ban
Bernhard Oberrauch kezdeményezésére megalakult a Talentum Kor, amely nagy lendiiletet
kapott az 1997-ben egy Mariabesny6n szervezett konferencian. (Bernhard Oberrauch a Dél-
Tirolban mkodd hasonlé kezdeményezést vezeti, s tapasztalatait egy LETS-jaték
bemutatdsan keresztiil adta at). Azota tobb mint szazan Iéptek be a féleg Budapesten és
vonzaskorzetében miikodé Talentum Korbe. Leginkabb a kéthavonta megrendezett
talalkozokon torténnek az “lizletkotések”. 1999-ben néhany vidéki helyszinen is megindult a
szervezkedés, a Nonprofit Humdanszolgaltatok Szovetsége kozremiikodésével megalakult a
Szolnoki KOR, a Tiszaluci KOR, Miskolci OraKOR . Talentum Kor tagok kozremiikodésével
1étrejott a Godolldl Zold Forint Kor ill. a budapesti 1. kertiletben a Krajcar Kor. A helyi pénz
bevezetésében példamutatd a Soproni Kékfrankos.
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3.7 Foglalkoztatdsi paktumok

Magyarorszagon - osztrdk példa nyoman ¢és felismerve, hogy ,,a foglalkoztataspolitika
feladatai tul 0sszetettek, a szerepldk tul széles korben vannak jelen a munkaerdpiacon, emiatt
Osszefogas nélkiil nem lenne esélylink a foglalkoztataspolitikai feladatok megolddsara”
(LASZLO 2010) - 2002-t6] alakultak meg az elsé foglalkoztatasi egyiittmiikodések. Az elsd
magyar kistérségi foglalkoztatdsi paktum alairdsdra 2002. mdajus 3-4n keriilt sor Vas
megyében. A Kemenesaljai Foglalkoztatasi Paktum nevet kapta. A Vas Megyei Munkaiigyi
Kozpont kezdeményezésével 1étrejott megallapodast a Kemenesaljai Teriiletfejlesztési
Tarsulas elnoke, a Vas Megyei Munkaiigyi Kozpont igazgatoja €s a celldomdlki munkaiigyi
kirendeltség vezetdje irta ald, és rajtuk kiviil még 55 szervezet csatlakozott.

A paktumok a PHARE ¢és az INTERREG programok tdmogatasaval alakultak, majd a
Nemzeti Fejlesztési Terv Regionalis Operativ Programjanak (3.2.1. intézkedés) keretében
jottek létre, az utobbiak munkajat az Orszagos Foglakoztatasi Kozalapitvany ROP Halozata
szakmailag is tamogatta képzésekkel, tajékoztatd anyagokkal, szakértokkel.

A 1étrejott magyarorszagi foglalkoztatdsi paktumokban a munkaiigyi szervezetek és az
onkormanyzatok szféra szerepvallalasa meghatarozo a nonprofit szektor, képzdintézmények,
érdekképviseletek, vallalkozasok, K+F-partnerek bevonasa mellett.

A paktumok miikddési tapasztalatait a Laszl6 Gyula 4altal vezetett pécsi kutatocsoport

tekintette at 2010-ben. (LASZLO 2010)

Osszesen 47 paktumot sikeriilt beazonositaniuk, melyek koziil 29-et taldltak folyamatosan

miikodonek. A legtobb paktum a Nyugat-dundntali Régioban alakult. Majdnem hasonld

intenzitassal rendelkezik az Eszak-alfoldi Régié. A Dél-dunantuli, a Dél - alfoldi és a Eszak-

magyarorszagi Régiok mondhatok atlagosnak. A legnépesebb (népességszam: 2,8 millid o)

¢és legfejlettebb (GDP) Kozép-Magyarorszagi Régioban van a legkevesebb Paktum. A 3.

legfejlettebb Kozép-dunantali Régié szintén sereghajto.

A kistérségi paktumokbdl 1étezik a legtobb (66%), ami nem véletlen, a palyazatokat is

leginkdbb erre a szintre figyelemmel fogalmaztak meg. A legtobb esetben a telepiilési

onkorményzat volt a kezdeményezd (38%). Koriilbeliil azonos intenzitassal (15-17%) lépett

fel a regionalis (vagy megyei) Munkaiigyi Kozpont, illetve az adott térség tobbcélu kistérségi

tarsulasa. A civil szervezetek viszont csak kivételes esetekben valtak kezdeményezdvé.

A paktumok tobbsége (28 paktum, 59%) formalizalt egyiittmiikddésben, de ©nallo jogi

személyiségli szervezet nélkiil miikodik. Jellemzden egy alapito tag, gesztor szervezetén beliil

milkédik a menedzsment. Mindosszesen 1-1 paktum (2-2%) miikodik 6nallod egyesiileti, vagy

gazdasagi tarsasagi formaban. Tovabbi 6 paktum (13%) valamilyen mas szervezeti keretek

kozott (pl. alapitvanynal) miikodik. 5 paktum (11%) esetében nincs ilyen formalizalt kerete az

egylittmiikodésnek.

Legtobb paktumnak 26 és 50 kozotti a taglétszama. Legkisebb paktumban 4 tag van, a

legnagyobb 178 taggal biiszkélkedhet. A méret-struktira nagyjabol a normalis eloszlast

koveti.

A paktumok 6t alapvetd tevékenysége:

a. Tervezés: Paktum programterv, Ko6zos helyzetértékelés; Javaslatok a résztvevoktol;
Foglalkoztatasi stratégia; Képzési stratégia.
Képzés: A partnerek felkészitése; Talalkozok;Workshopok; Konferenciak; Tanfolyamok.
Szervezés:Partner-talalkozok; Iranyitod testiileti tilések; Kapcsolatfelvétel paktumokkal,
hatosadgokkal, képzokkel stb.; Informacios rendszer kiépitése; Halozati egylittmikodés
szervezése; Mas paktumokkal valé egyiittmiikodés (hazai, kiilfoldi).

d. Projekt-generdlas: Benyujtott palyazatok; A Paktum altal generalt projektek; A Paktum
altal szervezett egyiittmiikodések; Vallalkozasok tdmogatasa.
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e. Kozonség-kapcsolatok: Sajto; Politika; Nyilvanossag, atlathatosag; Web-lap, annak
frissessége, tartalma; Kiadvanyok, tajékoztatok, prospektusok.
A vizsgalt 47 paktumbol 41 rendelkezik aldirt, formalizalt partnerségi megallapodassal, 38
paktum készitett helyzetelemzést €s ugyancsak 38 esetben késziilt térségi, foglalkoztatasi
stratégia, 26 esetben bontottdk le munkaprogram szintjére ezeket a stratégiakat, valamint, 30
paktumnal fogalmaztak meg akcio-, illetve projekt-tervet, 32 paktumnal van iigyrendje az
ICS-nek.
A stratégiak kozott a ,,Foglalkoztatas novelése” a leggyakrabban megfogalmazott cél. Az ezt
kovetd csoportba tartoznak a ,,Hatranyos helyzetli munkaerdpiaci csoportok tdmogatasa”, a
,Munkaerdpiaci informacié és kommunikacio”, valamint a ,,Munkanélkiiliség csokkentése”.
A ,,Gazdasag-fejlesztés” és a ,,Munkaerdpiaci szolgaltatdsok nyujtasa” funkcidkat viszont
csak a paktumok harmada emelte ki.
Az Osszes paktum 79%-a jelezte, hogy mikodését a kiilonbozd, paktummal kapcsolatos
palyazati forrdsbol finanszirozta vagy finanszirozza. A palyazati forrasoknak valo
kiszolgaltatottsag hozta magéval, hogy a szervezetek jelentdés hanyada paktumot a sok koziil
egy projektnek ¢és nem az egyiittmiikodés szellemiségének ¢&s keretének; lokalis
koordinacionak és fejlesztésnek; a helyi problémak helyi lehetdségekre épitd, a helyi
kozosség egyiittmlikodése altal torténd helyi megoldasanak tartja. Az, hogy a paktum
alapvetéen nem az egylittmikodés kereteinek megteremtésére iranyult, hanem azonnali
formalis eredmények elérésére torekedett (legyen minél tobb partner, megfeleld szamu
munkahely), ugyancsak a palyazati rendszerbdl kovetkezett. A palyazatok szerepét tekintve a
paktumok 6t jellegzetes tipusat lehetett beazonositani:

e potyautasok, akik csak az olcs6, konnyen megszerezhetd palydzati forras
megszerzésére torekedtek,

e a palyéazatig paktumozok™, akik komolyan is gondoltdk a paktumot, de csak addig,
amig azt a palyazati forras finanszirozza, ezt kovetéen mar érdektelenné valtak,

e a sikeres és nem sikeres kezddk, akik a palydzat nyoméan kezdtek megismerkedni a
partnerséggel, egy résziikk ebben komoly sikereket ért el, mas résziikk nem tudta
mindezt megoldani,

e az Onalldan is paktumozdk, akik a palyazati forrasok nélkiil is igyekeztek kialakitani a
helyi partnerséget, és

e a sikeres profik, akik természetes mddon éltek a palyazatok adta lehetdségekkel,
ezeket felhasznaltak, €s ezzel egyiitt alakitottak ki eredményes helyi partnerségeket.

Az értékeldk meglatasa szerint csak akkor van értelme a paktumok miikodtetésének, ha azt
egyik oldalrél a foglalkoztataspolitika és a helyi kozdsség is valoban igényli és tamogatja,
masik oldalrol pedig maga a paktum megfelel egy mindségi kovetelménynek.

Az els6 feltételt tekintve, azaz, hogy maga a foglalkoztataspolitika szamol-e a paktumokkal, a
kutatds eredményei alapjan az értékelok egyértelmli nemmel valaszoltak. A foglalkoztatési
stratégiak és akcioprogramok nem keriilnek a ROP-ok 14tokorébe, esetlegesen kapnak onnan
tamogatast. Felhivjak a figyelmet arra a kettdsségre, miszerint gy, mint Eurdpa mads
orszagaiban is, nalunk is a ,,korményzati” szint volt a paktumok megalakitasanak elsédleges
kezdeményezdje, de ezt kdvetden viszont ndlunk épp az maradt el — az esetek jelentds
részében — ami a paktumok lényege: a helyi kezdeményezés, Osszefogas, aktivitas. A
paktumok jelentds részét ma is inkdbb a kormanyzati szandék és a kdzponti finanszirozasi
forras, és nem a lokalis akarat élteti. (LASZLO 2010)
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