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Tarsadalmi innovacio a Cserehaton
Zarotanulmany

Konceptualizalas

A konceptualizalas 1ényege, hogy a tarsadalmi jelenségek, folyamatok konkrét vizsgalatat
megeldzden kivalasztjuk azt az elméleti keretet, melynek alkalmazéasaval értelmezni kivanjuk
a tarsadalmi tényeket. Erre azért van feltétleniil sziikség, mert nincsenek 6nmagukban vett
tarsadalmi tények, csak értelmezett tdrsadalmi tények vannak. Minden megismerés
intencionalis aktus. Vizsgalodasaink eredményét a vizsgalat targyan kiviil erésen befolyasolja
a vizsgalodo szempontrendszere, az altala hasznalt értelmezési sémak, az ¢ intencidi. A
tudomanyossag igénye megkoveteli, hogy tegylik explicitté azokat az elméleti
feltételezéseket, azokat rogzitett fogalmi kereteket, melyeket kutatasunk, elemzésiink sordn
hasznalunk.

A tarsadalmi innovacio Cserehaton torténd megvalosuldsanak feltételeit vizsgalo kutatdsunk
koncepcionalis keretéiil Bourdieu téke-, habitus- és mezdelméletét, valamint a Romai Klub
innovacios elméletét valasztottuk. Az alabbiakban réviden felvazoljuk ezeket.

Bourdieu téke-, habitus- és mezéelmélete

Bourdieu tdkeelmélete szerint korunkban az egyéneknek €s csoportjaiknak a tdrsadalmi
egyenldtlenségek rendszerében elfoglalt helyét a materidlis, a kulturalis és a tdrsadalmi téke
egylittesen hatarozza meg. Feltételezése szerint ezek a tokeféleségek konvertalhatdak, vagyis
egymasra atvalthatdak. Ebbdl kovetkezden: valamely egyén, csoport vagy telepiilés, térség
minél szegényebb materialis t6kében, annal fontosabb szdmara a meglévd kulturalis és
tarsadalmi tOkéjének a felismerése, akkumuléalasa és materidlis tokévé konvertalasa gazdasagi
mechanizmusainak a kiépitése.

Bourdieu habituselmélete szerint a korabban sikeresnek bizonyult magatartasvalasztasok
rogziilnek, és olyan mértékig beépiilnek a személyiségbe, hogy szinte automatikusan
meghatarozzak a jovébeli viselkedést. Igy a korabbi viselkedési mintak akkor is tovabbélnek,
ha megvaltozik a kdrnyezet és mas magatartasok sokkal jobb eredményhez vezetnének.
Ilyenkor az egyéni habitusok, mentalitdsok tudatositasa, megujitasa valik sziikségessé.
Bourdieu mezdéelmélete szerint egy 0j mez6 akkor jon 1étre, ha egy csoportnak sikertil
monopolizalni egy bizonyos tarsadalmi funkciot. Vagyis sikertil elfogadtatnia a tobbiekkel,
hogy bizonyos feladat ellatasara csak az adott professzid tagjai képesek. A mez0 sajatossaga,
hogy kifelé rendkiviil egységes, mikdzben beliil folyamatos harcok dulnak a magasabb
poziciokba keriilésért. Feltételezhetd, hogy a telepiilés- €s teriiletfejlesztés, az integracio és
antiszegregacio, a felzarkoztatas, a kozosségfejlesztés, és mas hasonld, az EU-S
tamogatasoknal prioritast élvezd tevékenységek megvaldsitasa Giton van a mezdévé valas felé.
A mezdk legitimitasa csak azaltal kérddjelezhetd meg, ha alternativ megoldédsok jelennek meg
a szinen, melyek a gyakorlatban legalabb annyira hatékonyak, mint a kordbban kizar6lagosan
elfogadott ,,j6 megoldasként” feltiintetettek.( Pl. a vallasi mezOben a papok kdzvetitd



tevékenységét Isten és ember kozott a reformacio, az egészségiigyi mezdben az orvosi
gyogyito tevékenységet a természetgyogyaszat ingatta meg.)

A telepiilés és teriiletfejlesztésben, az integracio és antiszegregacio, sth. megvalositasaban az
eddigi modernizécios elven alapul6 tevékenység alternativaja lehet a tarsadalmi innovacio.

A tarsadalmi innovacio

A Roémai Klub értelmezése szerint az emberiség jovojét meghatarozo legfontosabb tényezévé
valt az innovacid, vagyis a megtjulas képessége. Ertelmezésiik szerint a modernizacios
fejlesztésektol radikalisan eltéré modell az innovacid. A modernizacios fejlesztések egy
valahol mar 1étez6 ¢€s fejlettebbnek tekintett minta atvételét tiizik ki célul, melyhez alapvetden
kiils6 er6forrasokat vesznek igénybe. Ezzel szemben az innovacioé egy még nem létezo
megoldas lehetségességének eldzetes feltételezése és gyakorlati megvaldsitéasa.

Az innovécio ilyen értelmezésének filozofiai gyokerei:

Megeldzés, elébe vagas; olyan eldzetes feltevés, amit késdbb a tapasztalat igazol;
(meg)eldlegezés; (meg)josolas, sejtetés. (lat.), a gordg «prolépszisz» forditasa,
megeldz6 ismeret, Epikurndl oly ismeret, mely egy még érzékeink elé nem keriilt
targyat ismertet meg veliink. De ezek az anticipaciok is Epikur szerint eldbbi érzéki
ismeretekbdl szarmaznak, mig a stoikusoknal hasonlitanak az a priori elvekhez.
Kantnal sziikebb értelme van a szonak; csak egyetlen egy a priori elvet nevez igy, azt,
hogy minden jelenségben az érzet targyat képezo valo (reale) «intenzivitassal biry,
amivel az érzetrdl valamit a tapasztalatot megeldzdleg, azt anticipalva, mondunk.
Eldlegzés, elébevagas.

Az innovacio = anticipacio + participacio.

Vagyis a jelenlegi helyzet meghaladasa, azon valo tullépés, az érintettek széleskorii
részvételével. Méghozza egy kozosen kialakitott és megvalosithato eldzetes feltevés,
céltételezés alapjan. Az egyarant lehetséges jovok koziil egy olyannak a valasztasa és
megvalositasa, mely az érintettek szamara kivanatos és készek részt véllalni a
megvalositasban.

Az innovacio a meglévo eréforrasokra €pit, a helyben megfogalmazott célok elérése
érdekében.

A gyakorlatban nem mindig konnyli megkiilonboztetni a modernizacidt az innovaciotol.
olykor tudatlansagbo6l modernizacios technikakat, modszereket és megoldasokat probalnak
innovéacionak feltiintetni. A miiszaki innovaciok vizsgalata soran ezek kisziirésére nagy
gondot forditanak és keményen szankcionaljak.

A telepiilésfejlesztés teriiletén példaul tipikusan modernizacios fejlesztés az, ami a magasabb
1 fore juté GDP elérése érdekében megvalosulo iparositast, vagy a magasabb urbanizacios
szint eléréséhez gazvezeték épitését célozza meg, kormanyzati vagy eurdpai unios kiilsd
forrasok felhasznalasaval. Ez rendszerint ugy torténik, hogy egy kiilsd palyazatfigyel6 cég



bukkan ré a kiirt palyazati lehetdségre €s a telepiilés az ¢ segitségiikkel szerzi meg a
szlikséges forrasokat és valositja meg a mashol fejlodésként kezelt valtoztatast.

Az innovacios fejlesztés a telepiilésen ¢lok jobb életmindségét szolgalja, méghozza tigy, hogy
a ,,jobb ¢életmindség” mibenlétét is az érintettek hatdrozzak meg, miként az eléréshez vezetd
utat, melyhez fejlesztési er6forrasul elsédlegesen sajat kompetencidikat hasznositjak.

Definiciok megadasa
Meghatarozzuk azokat a fogalmakat, melyeket kutatasunk soran kiemelten haszalunk.

Materialis toke
azok a befektethetd anyagi javak, melyekkel profit érhet el.

Kulturalis toke

- objektivalodott kulturdlis tdke: a targyiasult kulturdlis javak pl. konyvek,
képzémuivészeti alkotasok, infokommunikacids eszkdzok, kézmiives termékek, ételek,
tartositott gyiimolesok.

- inkorporalddott kulturalis téke: a személyiségbe beépiilt képességek, készségek €s
tudas pl. manudlis készségek, ndvénytermesztési ismeretek, jartassag a gombak
felismerésében, zenélés és minden mas helyi tudas.

- intézményesiilt kulturalis tke: iskolai végzettség, szakképzettség, kulturalis
intézmények pl. atképzésben szerzett képesitések, miivelodési hazak, informacios
pontok

Tarsadalmi téke: emberi kapcsolatok
- vertikalis jellegli patronalo, segitd kapcsolatok
- horizontalis jellegii: hagyomanyos és 1j kozosségek

Kozosség: kozos cél elérése érdekében kozos tevékenységet végzd emberek egyiittese,
akiknek k6zos értékei és normai vannak.

Halézat: egyenrangt felek bizalmon alapuld, egymas megértésére €s megegyezésre iranyulo,
kolcsondsen eldnyos kapcsolatrendszere.

Habitus

A korabban sikeresnek bizonyult magatartdsvalasztdsok, melyek beépiilnek a személyiségbe
és szinte automatikusan hatarozzak meg a jovobeli cselekvéseket. Felismerésiik és
megvaltoztatasuk nehéz.

Tarsadalmi mezo: egy professziondlis foglalkozési csoport altal monopolizalt tevékenység és
kornyezete, mely kifelé egységes, mikdzben beliil folyamatos a harc az eldnydsebb pozicidért.

Tarsadalmi innovacio
Innovacid = anticipacio + participacid



Olyan fejlédési modell, mely a fennallo allapotot ugy haladja meg, hogy az érintettek
legszélesebb kore részt vesz benne a célok kivalasztasatol a megvalodsitason at az elért
eredmények elosztasaig, az azokbdl valo részesiilésig.

Kérdoiv
Kutatasunk soran az alabbi kérddivet hasznaltuk, melyet kérdezébiztosok segitségével
kérdeztiink le a 300 f6s mintan.

A Miskolci Egyetem megbizasabol szeretnék néhany kérdést feltenni Onnek. Egyetemiink
egy olyan fejlesztési programot indit, mellyel segiteni szeretné a Cserehaton 1évo telepiilések
megujulasat, az itt laké emberek életének jobba valasat. A mostani kutatassal azt szeretnénk
kideriteni, hogy akik itt élnek, milyennek latjak a telepiilésiik jelenét és jovdjét. Kérem,
segitse munkankat azzal, hogy valaszol a kérdésekre. Valaszait természetesen bizalmasan
kezeljiik, betartjuk a személyiséghez fiiz6d6 jogokra és az adatvédelemre vonatkozo
jogszabdlyokat. A kutatas dsszesitett eredményeirdl tajékoztatjuk majd az itt €16 embereket és
a késobbiekben Egyetemiink igyekszik segiteni a kozos célok megvalosulasat.

1, A mostanihoz képest milyen volt az élet 5 évvel ezel6tt a telepiilésen?
sokkal jobb  jobb ugyanilyen rosszabb sokkal rosszabb

2, On szerint milyen lesz 5 év millva az élet a telepiilésen?

sokkal jobb  jobb ugyanilyen rosszabb sokkal rosszabb

3, Jelenleg milyen a telepiilésen élni?

nagyon jo jo valtozo rossz nagyon rossz

4, Mi a telepiilésen a 3 legjobb dolog?

5, Ezen a telepiilésen mi a 3 legjobb és mi a 3 legrosszabb dolog?

5/a, Legjobb:

5/b, Legrosszabb:

6, Volt-¢ nagyobb fejlesztés az elmult 5 évben?

igen nem

Ha igen, akkor

6/a, Mi volt az?

7, Hozott-e fontos valtozast a telepiilés életében?

igen nem nem tudom

7/a, Miért?

8, Az életben melyik tulajdonsaganak, képességének vagy ismeretének vette eddig a
legnagyobb hasznat?

9, Mi biztositja a telepiilésen €l6 emberek megélhetését?

10, Mik azok a sajatossagai a telepiilésnek, az itt €16 embereknek, amiket jobban lehetne
hasznositani?

11, Mennyire dsszetartdak a telepiilés lakoi?

nagyon eleggé kozepesen nem eléggé egyaltalan nem

12, Honnan szerzi a hireket a faluban késziild vagy megtortént eseményekrdl?
13, Szokott-e segiteni valakinek?



igen nem
Ha igen, akkor
13/a, Kinek és miben?
14, Szokott-e segitséget kapni?
igen nem
Ha igen. akkor
14/a, Kit61?
15, Vett-e részt az elmult évben a telepiilés kozossége szdmara fontos jo dolog
megvalodsitasaban? (pl. jatszotér épitése)
igen nem
Ha igen, akkor
15/a, Miben?
16, Vett-e részt az elmult évben valamilyen rossz dolog elharitasdban, megsziintetésében? (pl.
arviz elleni védekezés)
Ha igen, akkor
16/a, Miben?
17, Vett-e részt - akarva vagy akaratlanul - valamilyen helyi konfliktusban?
Ha igen, akkor
17/a, Miben?
18, Hasznal-e szamitogépet? Hol? Mire? Szokott-e internetezni? Fenn van-e valamelyik
kozosségi oldalon? Hany halozati ismerdse van? Hany online k6zosségnek a tagja?
19, Mivel tolti legszivesebben a szabadidejét?
20, Milyen kozosségi taladlkozési helyek vannak a telepiilésen?
21, Melyiket latogatja rendszeresen?
21/a, Melyiket latogatja alkalmanként?
22, Milyen kozdsségi iinnepek, rendezvények voltak eddig ebben az évben a telepiilésen?
22/a, Melyiken vett részt?
23, Mik voltak a telepiilésen azok az 0jitasok, amelyek nemcsak a megvalositdiknak
hasznosak, hanem masoknak is?
24, Vannak-e olyan csoportok a telepiilésen, amelyek teljesen elkiiloniilnek egymastol?
igen nem
Ha igen, akkor
24/a, Melyek ezek?
25, Sziikségesnek taldlja-e a telepiilésiik meglijulasat? Vagyis jelentds valtozasok
megvalosulasat, melyek jobba teszik az életet?
igen nem
25/a, Ha igen, akkor mi jelenthetné a megajulést?”

A kérddives kutatas eredményeit SPSS rendszerben rogzitettiik, a digitalizalt adatokat
feldolgoztuk, melyek alapjan az alabbi eredmények sziilettek.



A kérdoives adatfelvétel szamitogépes feldolgozasanak

eredményei
A mostanihoz képest milyen volt az élet S évvel ezelétt a telepiilésen?
Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent|Percent

Valid  sokkal jobb 30 11,6 12,2 12,2
jobb 86 33,3 35,0 47,2
ugyanilyen 66 25,6 26,8 74,0
rosszabb 56 21,7 22,8 96,7
sokkal rosszabb |8 3,1 3,3 100,0
Total 246 95,3 100,0

Missing System 12 4,7

Total 258 100,0

On szerint milyen lesz 5 év miilva az élet a telepiilésen?

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent|Percent

Valid  sokkal jobb 12 4,7 4,9 4,9
jobb 62 24,0 25,4 30,3
ugyanilyen 46 17,8 18,9 49,2
rosszabb 90 34,9 36,9 86,1
sokkal rosszabb |34 13,2 13,9 100,0
Total 244 94,6 100,0

Missing System 14 54

Total 258 100,0

Jelenleg milyen a telepiilésen élni?

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent

Valid nagyon jo 24 9,3 9,4 9,4
jo 108 41,9 42,5 52,0
valtozo 96 37,2 37,8 89,8
rossz 12 4,7 4,7 94,5
nagyon rossz |14 54 55 100,0
Total 254 98,4 100,0




Missing System

Total

4
258

1,6
100,0

Mi a telepiilésen a 3 legjobb dolog? 1

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent|Percent

Valid természet 98 38,0 419 419
muszaki 10 3,9 4,3 46,2
infrastruktira
human 36 14,0 15,4 61,5
szolgaltatasok
Osszefogas, segités |26 10,1 11,1 72,6
telepiilés vezetése 6 2,3 2,6 75,2
(k6z)munka 26 10,1 11,1 86,3
semmi 16 6,2 6,8 93,2
minden 6 2,3 2,6 95,7
nincs cigany 2 .8 9 96,6
biztonsagos 2 .8 9 97,4
csendes, nyugodt 4 1,6 1,7 99,1
csalad, rokonsag 2 .8 9 100,0
Total 234 90,7 100,0

Missing System 24 9,3

Total 258 100,0




Mi a telepiilésen a 3 legjobb dolog? 2

Cumulative
Frequency |Percent [Valid Percent|Percent

Valid természet 32 12,4 20,8 20,8
muszaki 14 5,4 9,1 29,9
infrastruktira
human 26 10,1 16,9 46,8
szolgaltatasok
Osszefogas, segités |20 7,8 13,0 59,7
telepiilés vezetése |12 4,7 7,8 67,5
(k6z)munka 30 11,6 19,5 87,0
nincs cigany 2 8 1,3 88,3
biztonsagos 2 8 1,3 89,6
csendes, nyugodt 14 54 91 98,7
csalad, rokonsag 2 8 1,3 100,0
Total 154 59,7 100,0

Missing System 104 40,3

Total 258 100,0

Mi a telepiilésen a 3 legjobb dolog? 3

Cumulative
Frequency |Percent [Valid Percent|Percent

Valid  természet 6 2,3 9,7 9,7
human 22 8,5 35,5 45,2
szolgaltatdsok
Osszefogas, segités |16 6,2 25,8 71,0
(k6z)munka 6 2,3 9,7 80,6
Miskolc kozelsége |2 .8 3,2 83,9
csendes, nyugodt 10 3,9 16,1 100,0
Total 62 24,0 100,0

Missing System 196 76,0

Total 258 100,0

Mi a telepiilésen a 3 legrosszabb dolog? 1




Cumulative

Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid  munkanélkiiliség, 110 42,6 51,9 51,9
szegénység
muszaki infrastruktura |8 3,1 3,8 55,7
hianya
human szolgaltatasok |18 7,0 8,5 64,2
hianya
nincs Osszefogas 8 3,1 3,8 67,9
falu vezetése 2 ,8 9 68,9
kozbiztonsag 2 ,8 9 69,8
emberek (cigdnyok) 28 10,9 13,2 83,0
nem olyan, mint régen |4 1,6 19 84,9
természet (arviz) 2 ,8 9 85,8
minden 4 1,6 1,9 87,7
messze van mindentél |10 3,9 4,7 92,5
egyediil van 2 ,8 9 93,4
elmennek a fiatalok 8 31 3,8 97,2
kozlekedési viszonyok |6 2,3 2,8 100,0
Total 212 82,2 100,0
Missing System 46 17,8
Total 258 100,0
Mi a telepiilésen a 3 legrosszabb dolog? 2
Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid munkanélkiiliség, 8 3,1 7,5 7,5
szegényseg
muszaki infrastruktura |8 3,1 7,5 15,1
hianya
human szolgaltatasok |26 10,1 24,5 39,6
hianya
nincs 0sszefogas 2 ,8 1,9 415
falu vezetése 4 1,6 3,8 453
kozbiztonsag 4 1,6 3,8 491




emberek (ciganyok) 10 3,9 9,4 58,5
természet (arviz) 2 ,8 1,9 60,4
minden 2 8 1,9 62,3
messze van mindent6l |10 3,9 9,4 71,7
elmennek a fiatalok 20 7,8 18,9 90,6
kozlekedési viszonyok |10 3,9 9,4 100,0
Total 106 41,1 100,0

Missing System 152 58,9

Total 258 100,0

Mi a telepiilésen a 3 legrosszabb dolog? 2

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent

Valid munkanélkiiliség, 8 3,1 7,5 7,5
szegényseg
muszaki infrastruktura |8 3,1 7,5 15,1
hianya
human szolgaltatasok |26 10,1 245 39,6
hianya
nincs 0sszefogas 2 ,8 19 415
falu vezetése 4 1,6 3,8 45,3
kozbiztonsag 4 1,6 3,8 491
emberek (ciganyok) 10 3,9 94 58,5
természet (arviz) 2 ,8 1,9 60,4
minden 2 8 1,9 62,3
messze van mindent6l |10 3,9 9,4 71,7
elmennek a fiatalok 20 7,8 18,9 90,6
kozlekedési viszonyok 10 3,9 9,4 100,0
Total 106 41,1 100,0

Missing System 152 58,9

Total 258 100,0

Mi a telepiilésen a 3 legrosszabb dolog? 3

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent




Valid munkanélkiiliség, 2 .8 43 43
szegényseg
human szolgaltatasok |26 10,1 56,5 60,9
hianya
messze van mindent6l |6 2,3 13,0 73,9
fasultsag 4 1,6 8,7 82,6
kozlekedési viszonyok |8 3,1 17,4 100,0
Total 46 17,8 100,0
Missing System 212 82,2
Total 258 100,0
Volt-e nagyobb fejlesztés az elmult 5 évben?
Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid  igen 234 90,7 92,1 92,1
nem 20 7,8 7,9 100,0
Total |254 98,4 100,0
Missing System |4 1,6
Total 258 100,0
Milyen nagyobb fejlesztés volt az elmult S évben? 1
Cumulative
Frequency [Percent [Valid Percent|Percent
Valid épilt valami 160 62,0 71,4 71,4
felyjitottak valamit 52 20,2 23,2 94,6
Uj szolgaltatasok jottek |6 2,3 2,7 97,3
1étre
projekt indult 6 2,3 2,7 100,0
Total 224 86,8 100,0
Missing System 34 13,2
Total 258 100,0
Milyen nagyobb fejlesztés volt az elmult 5 évben? 2
Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid  épiilt valami 16 6,2 12,7 12,7




felgjitottak valamit 104 40,3 82,5 95,2
munkahelyek jottek 2 ,8 1,6 96,8
1étre
Uj szolgaltatasok jottek |2 ,8 1,6 98,4
1étre
projekt indult 2 8 1,6 100,0
Total 126 48,8 100,0

Missing System 132 51,2

Total 258 100,0

Milyen nagyobb fejlesztés volt az elmult S évben? 3

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent

Valid épult valami 2 .8 3,2 3,2
felyjitottak valamit 56 21,7 90,3 93,5
munkahelyek jottek 2 ,8 3,2 96,8
1étre
projekt indult 2 8 3,2 100,0
Total 62 24,0 100,0

Missing System 196 76,0

Total 258 100,0

Hozott-e ez valtozast a telepiilés életében?

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent

Valid  igen 144 55,8 64,9 64,9
nem 78 30,2 35,1 100,0
Total 222 86,0 100,0

Missing System |36 14,0

Total 258 100,0




Az életben melyik tulajdonsaganak, képességének vagy ismeretének vette eddig a
legnagyobb hasznat? 1

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid szolgalom, kitartas, 76 29,5 427 427
munkaszeretet
alkalmazkodas, 20 7,8 11,2 53,9
tlir6képesség,
nehézségek atvészelése
tanulas, tobb akaras 30 11,6 16,9 70,8
kedvesség, udvariassag, |28 10,9 15,7 86,5
kommunikacios
képesség
emberszeretet, 16 6,2 9,0 95,5
csaladért- és
gyerekekért aldozat
ujitas, kreativitas, 8 3,1 45 100,0
ligyesség, talalékonysag
Total 178 69,0 100,0
Missing System 80 31,0
Total 258 100,0

Az életben melyik tulajdonsaganak, képességének vagy ismeretének vette eddig a
legnagyobb hasznat? 2

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid szolgalom, kitartas, 2 .8 91 91
munkaszeretet
alkalmazkodas, 6 2,3 27,3 36,4
tliréképesség,
nehézségek atvészelése
tanulas, tobb akaras 2 ,8 9,1 455
kedvesség, udvariassag, |4 1,6 18,2 63,6
kommunikacios
képesség




emberszeretet,
csaladért- és
gyerekekért aldozat

Total

Missing System

Total

22
236
258

3,1

8,5
91,5
100,0

36,4

100,0

100,0

Az életben melyik tulajdonsaganak, képességének vagy ismeretének vette eddig a

legnagyobb hasznat? 3

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent

Valid  er6 2 8 20,0 20,0
emberszeretet, 8 3,1 80,0 100,0
csaladért- és
gyerekekért aldozat
Total 10 39 100,0

Missing System 248 96,1

Total 258 100,0

Mi biztositja a telepiilésen ¢l6 emberek megélhetését? 1

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent

Valid  segély 38 14,7 15,1 15,1
kézmunka 158 61,2 62,7 77,8
mezdgazdasag, haztaji |20 7,8 79 85,7
ipar, képmiivesség 2 ,8 ,8 86,5
blindzés (lopas, 6 2,3 2,4 88,9
uzsora)
nyugdij 6 2,3 2,4 91,3
onkormanyzat 20 7,8 79 99,2
szovetkezet 2 ,8 ,8 100,0
Total 252 97,7 100,0

Missing System 6 2,3

Total 258 100,0




Mi biztositja a telepiilésen ¢l6 emberek megélhetését? 2

Cumulative
Frequency [Percent ([Valid Percent|Percent

Valid  kézmunka 24 9,3 23,1 23,1
mezdgazdasag, haztaji |10 3,9 9,6 32,7
ipar, képmiivesség 2 8 1,9 34,6
blin6zés (lopas, 2 ,8 1,9 36,5
uzsora)
nyugdij 56 21,7 53,8 90,4
onkormanyzat 4 1,6 3,8 94,2
munka, fizetés 4 1,6 3,8 98,1
szOvetkezet 2 ,8 1,9 100,0
Total 104 40,3 100,0

Missing System 154 59,7

Total 258 100,0

Mi biztositja a telepiilésen é16 emberek megélhetését? 3

Cumulative
Frequency [Percent [Valid Percent|Percent

Valid kézmunka 2 ,8 9,1 9,1
mezOgazdasag, 4 1,6 18,2 27,3
haztaji
kereskedelem 4 1,6 18,2 45,5
nyugdij 4 1,6 18,2 63,6
munka, fizetés 8 3,1 36,4 100,0
Total 22 8,5 100,0

Missing System 236 91,5

Total 258 100,0

Mik azok a sajatossagai a telepiilésnek, az itt ¢16 embereknek, amiket
jobban lehetne hasznositani? 1

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent|Percent
Valid  természeti 56 21,7 35,4 35,4
tényezok




gazdasagi
tényezok

62

emberi tényezok |40

Total
Missing System
Total

158
100
258

24,0

15,5
61,2
38,8
100,0

39,2

25,3
100,0

74,7

100,0

Mik azok a sajatossagai a telepiilésnek, az itt é16 embereknek, amiket
jobban lehetne hasznositani? 2

Cumulative
Frequency [Percent [Valid Percent|Percent
Valid természeti 8 3,1 13,3 13,3
tényezok
gazdasagi 26 10,1 43,3 56,7
tényezok
emberi tényezok |26 10,1 433 100,0
Total 60 23,3 100,0
Missing System 198 76,7
Total 258 100,0

Mik azok a sajatossagai a telepiilésnek, az itt é16 embereknek, amiket
jobban lehetne hasznositani? 3

Cumulative
Frequency [Percent [Valid Percent|Percent
Valid természeti 10 3,9 62,5 62,5
tényezok
emberi tényezdk |6 2,3 37,5 100,0
Total 16 6,2 100,0
Missing System 242 93,8
Total 258 100,0
Mennyire osszetartoak a telepiilés lakoi?
Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid  nagyon 30 11,6 11,8 11,8
eléggé 40 15,5 15,7 27,6
kozepesen 92 35,7 36,2 63,8




Missing
Total

nem elégge 36
egyaltalan nem |56
Total 254
System 4
258

14,0
21,7
98,4
1,6
100,0

14,2
22,0
100,0

78,0
100,0

Honnan szerzi a hireket a faluban késziil6 vagy megtortént eseményekrol? 1

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent

Valid rokontol ismer6stol 124 48,1 51,7 51,7
boltbol, postarol, 28 10,9 11,7 63,3
kocsmabol
polgarmesteri hivatalb6l |26 10,1 10,8 74,2
helyi médiabol 34 13,2 14,2 88,3
szorolaprol 10 3,9 4.2 92,5
plakatrol 16 6,2 6,7 99,2
munkahelyrdl 2 ,8 ,8 100,0
Total 240 93,0 100,0

Missing System 18 7,0

Total 258 100,0

Honnan szerzi a hireket a faluban késziilé vagy megtortént eseményekrol? 2

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid rokontol ismerostol 4 1,6 42 42

boltbol, postarol, 24 9,3 25,0 29,2
kocsmabol

polgarmesteri hivatalb6l |10 3,9 10,4 39,6
helyi médiabol 22 8,5 22,9 62,5
szorolaprol 8 3,1 8,3 70,8
plakatrol 22 8,5 22,9 93,8




munkahelyrol

Total

Missing System

Total

6
96

162
258

2,3
37,2
62,8
100,0

6,3
100,0

100,0

Honnan szerzi a hireket a faluban késziilé vagy megtortént eseményekrol? 3

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid rokontol ismer6stol 4 1,6 15,4 15,4
polgarmesteri 4 1,6 15,4 30,8
hivatalbol
szorolaprol 4 1,6 15,4 46,2
plakatrol 14 54 53,8 100,0
Total 26 10,1 100,0
Missing System 232 89,9
Total 258 100,0
Szokott-e segiteni valakinek?
Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid  igen 208 80,6 83,2 83,2
nem 42 16,3 16,8 100,0
Total  |250 96,9 100,0
Missing System |8 3,1
Total 258 100,0
Kinek szokott segiteni? 1
Cumulative
Frequency [Percent [Valid Percent|Percent
Valid  rokonnak, 64 24,8 34,0 34,0
baratnak
szomszédnak 66 25,6 35,1 69,1
onkormanyzatnak |10 3,9 53 74,5
barkinek 48 18,6 25,5 100,0
Total 188 72,9 100,0
Missing System 70 27,1




Kinek szokott segiteni? 1

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid  rokonnak, 64 24,8 34,0 34,0
baratnak
szomszédnak 66 25,6 35,1 69,1
onkorményzatnak |10 3,9 53 74,5
barkinek 48 18,6 25,5 100,0
Total 188 72,9 100,0
Missing System 70 27,1
Total 258 100,0
Kinek szokott segiteni? 2
Cumulative
Frequency [Percent [Valid Percent|Percent
Valid  rokonnak, 4 1,6 10,5 10,5
baratnak
szomszédnak 26 10,1 68,4 78,9
onkormanyzatnak |2 ,8 53 84,2
barkinek 6 2,3 15,8 100,0
Total 38 14,7 100,0
Missing System 220 85,3
Total 258 100,0
Kinek szokott segiteni? 3
Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent|Percent
Valid  projekt 2 8 100,0 100,0
embernek
Missing System 256 99,2
Total 258 100,0




Mit szokott segiteni? 1

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent

Valid  haztartasbelit |38 14,7 22,4 22,4
bevasarlas 6 2,3 3,5 25,9
kerti munkat |16 6,2 9,4 35,3
épitkezésben |10 3,9 5,9 41,2
barmit 80 31,0 47,1 88,2
pénzbenit 14 5,4 8,2 96,5
beszélgetést |6 2,3 3,5 100,0
Total 170 65,9 100,0

Missing System 88 34,1

Total 258 100,0

Mit szokott segiteni? 2

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent

Valid  haztartasbelit |6 2,3 13,6 13,6
bevasarlas 16 6,2 36,4 50,0
kerti munkat |10 3,9 22,7 72,7
¢épitkezésben |4 1,6 9,1 81,8
pénzbenit 4 1,6 9,1 90,9
beszélgetést |4 1,6 9,1 100,0
Total 44 17,1 100,0

Missing System 214 82,9

Total 258 100,0

Mit szokott segiteni? 3




Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid  kerti munkat|12 4,7 85,7 85,7
barmit 2 8 14,3 100,0
Total 14 54 100,0
Missing System 244 94,6
Total 258 100,0
Szokott segitséget kapni?
Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid  igen 178 69,0 70,6 70,6
nem 74 28,7 29,4 100,0
Total 252 97,7 100,0
Missing System |6 2,3
Total 258 100,0
Kitol szokott segitséget kapni? 1
Cumulative
Frequency [Percent [Valid Percent|Percent
Valid rokontol, 76 29,5 48,1 48,1
barattol
szomszédtol 52 20,2 329 81,0
munkatarstol 4 1,6 25 83,5
onkormanyzatto |8 3,1 51 88,6
I
szakembertol 8 3,1 51 93,7
barkit6l 10 3,9 6,3 100,0
Total 158 61,2 100,0
Missing System 100 38,8
Total 258 100,0
Kitol szokott segitséget kapni? 2
Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent




Valid  rokontol, 4 1,6 10,5 10,5
barattol
szomszédtol 16 6,2 42,1 52,6
munkatarstol |2 8 53 57,9
onkormanyzatté |10 3,9 26,3 84,2
I
szakembertél |6 2,3 15,8 100,0
Total 38 14,7 100,0

Missing System 220 85,3

Total 258 100,0

Kutatasi adatok szoveges elemzése

A 300 f0s mintara kiterjed6 kérdoives kutatast 6 telepiilés lakoi korében végeztiik.
A mintéba bevont telepiilések: Aszald, Bodvalenke, Hernadkércs, Hernadpetri,
Hernédszentandras és Komjati.

A telepiilések emberek lakohelyei. Egy varos vagy egy falu lényegét soha nem az ott 1évo
héazak, utak, nem a hegyek és a folyok, nem a gyarak, a bankok, az iizletek, de még csak nem
1s a munkahelyek, a véllalkozasok valamint az intézmények hatarozzak meg, hanem az ott ¢l
emberek.

Azt, hogy egy teleplilés vagy egy térség mennyire fejlett, meglehet persze hatarozni objektiv
mutatok mentén, d&m azt, hogy jo vagy rossz ott az élet, maguk a lakosok dontik el, méghozza
a maguk szubjektiv szempontjai szerint.

Egy-egy térség, egy-egy telepiilés jelenlegi helyzetét és jovojét donté modon meghatarozza
az, hogy lakosai miként viszonyulnak hozza. A viszonyulas modja magaba foglalja az érzelmi
elemeket, vagyis azt, hogy mennyire szeretnek ott ¢Ini, mennyire kotédnek hozza. Tartalmaz
racionalis elemeket, azt, hogy milyennek értékelik a helyzetet, a lehetdségeket. Befolyasoljak
tovabba viszonyulas modjukat azok az objektiv és szubjektiv, racionalis és érzelmi elemeket
egyarant tartalmaz6 vagyak, torekvések, melyek az emberek mindennapi cselekvéseinek,
magatartasnak meghatarozoiva valnak.

A lakohelyhez vald viszonyulds az emberek €letének egyik elgszemélyesebb,
legszubjektivebb viszonyuldsi maddja.

Mélyen igaz az a megalalpitds, mely szerint ,,emberek dlmain lépked az, aki
telepiilésfejlesztéssel, teriiletfejlesztéssel fogllakozik.

Ha a Miskolci Egyetem arra szanta el magat, hogy szolgaltatasaival hozzajaruljon a
Cserehaton 1év0 telepiilések fejlesztéshez, akkor nagyon kell vigydznunk ra, hogy amit mi



fejlesztésnek gondolunk, az nehogy az ott €16 emberek almainak labbal tiprasava valjon.
Fontos tudnunk, hogy az els¢ feladat az emberek almainak, vagyainak, céljainak
megismerése. Egyszeriibben szo6lva a sziikséglet felmérés. Az ,,egyszeriibb sz6las” azonban
nem valhat az almok és vagyak, és ezaltal az dket &lmodo, a rajuk vagyakoz6 emberek
lefokozasava. Vagyis az emberi sziikségletek nem egyszeriisithetek le az anyagi javak iranti
sziikségletekre. Adam Smith 6ta tudhatjuk, hogy az embereknek két, egyarant fontos alapvetd
sziikségletiik van. Az egyik a létfenntartashoz nélkiilozhetetlen anyagi javak iranti igény. A
masik, ugyanennyire fontos szilikséglet a masok altali elfogadas, elismerés iranti igény.
Méghozzé a szamunkra fontos, rank befolyassal 1évé emberek altali elfogadasra, elismerésre
vagyunk. A telepiilések vonatkozasban ebbdl az kdvetkezik, hogy a megélhetés
biztositottsdgaval azonos fontossagu kritérium, hogy vannak-e az ott ¢16 emberek kozott
szamukra jelentdséggel bird kapcsolatok, vannak-e kozosségeik, tarsas haldzataik. Csak az
ilyen tarsas kapcsolatok tudnak befolyast gyakorolni az egyénekre és ezek tudjak
megerdsiteni, pozitivan visszaigazolni, sikerélménnyel ellatni 6ket. Ezekbdl a tarsas
kapcsolatokbdl felépiild 0sszetartd erdt, egyiittmiikodést szokas kohézionak, integracionak
nevezni. Ez vélhat az egyéni és kozosségi identitds megalapozojava.

Kérddives kutatasunk soran torekedtiink a lakosok telepiilésiikhz valo viszonyulasanak
Osszetevoi megismerni.

Feltartuk, hogy milyennek tartjak telepiilésiikon az életiiket, méghozza idéfolyamatba
agyazottan. Megtudakoltuk, hogy szerintiik milyen volt 5 éve, milyen lesz 5 év mulva és
milyen most telepiilésiikon az élet.

A mostanihoz képest milyen volt az élet 5 évvel ezelott a telepiilésen?

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent|Percent

Valid  sokkal jobb 30 11,6 12,2 12,2
jobb 86 33,3 35,0 47,2
ugyanilyen 66 25,6 26,8 74,0
rosszabb 56 21,7 22,8 96,7
sokkal 8 3,1 3,3 100,0
rosszabb
Total 246 95,3 100,0

Missing System 12 4,7

Total 258 100,0

A megkérdezettek 26,1%-a, vagyis tobb, mint Y4-€ értékelte tigy, hogy 5 évvel ezeldtt
rosszabb volt az ¢€let a telepiilésén, mint jelenleg. Ezen beliil 3,3 % szerint sokkal rosszabb
volt. Hasonl6 ardnyban vannak azok, vagyis a megkérdezettek "4-énél valamivel tobben,
pontosan 26.8% szerint ugyanilyen volt 5 éve is. Ok nem érzékelnek érdemi valtozast,
elmozdulast.



Az éltalunk vizsgalt cserehati telepiiléseken a mintaba bekertiltek kozel fele: 47,2 %-a
kifejezett romlast tapasztalt falujaban. 12,2 %-uk szerint sokkal jobb, 35,0 %.uk szerint jobb
volt az ¢élet falujukban 5 évvel ezelott.

Erdemes ezt 6sszevetniink a jovore vonatkozé prognoézisukkal.

On szerint milyen lesz 5 év mulva a telepiilésen éIni?

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent|Percent

Valid sokkal jobb |12 4,7 4,9 4,9
jobb 62 24,0 25,4 30,3
ugyanilyen 46 17,8 18,9 49,2
rosszabb 90 34,9 36,9 86,1
sokkal 34 13,2 13,9 100,0
rosszabb
Total 244 94,6 100,0

Missing System 14 54

Total 258 100,0

A megkérdezettek 30,3%-a bizakod¢ a telepiilése jovOjére vonatkozoan.
4.9% azt reméli, hogy sokkal jobb lesz és 25,4% szerint jobb lesz az élet 5
év mulva a falujukban. 18,9% nem tapasztalja semmilyen iranyt
valtozasnak a jelét, szerintiik ugyanilyen lesz 5 év mulva is az élet.

A megkérdezettek tobb, mint fele: 50,8%-a azt valaszolta, hogy szerinte 5
év mulva rosszabb lesz az €let a telepiilésiikon. 13.9% szerint sokkal
rosszabb, 36,9% szerint rosszabb.

Ha a két adatsor egybevetjiik, akkor azt 1athatjuk, hogy a megkérdezett
lakosok negyede toretlen folyamatként értelmezi az €let egyre jobba
valasat. Szerintiik az el6z0 5 évben is javulas tortént €s ennek folytatast
remélik. Am akik eddig nem tapasztaltak pozitiv valtozast, azok kozott is
vannak, akik biznak a kedvez6 valtozasokban. Igaz minddssze 4,2%-kal
vannak tobben azok, akik szerint 6t év mulva a jelenleginél jobb lesz az
¢let, mint akik szerint mar az elmult 6t évben is javult a helyzet.

Jelenleg milyen a telepiilésen éIlni?

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent

Valid  nagyonjo |24 9,3 9,4 9,4




jo 108 41,9 42,5 52,0
valtozo 96 37,2 37,8 89,8
rossz 12 47 47 94,5
nagyon rossz|14 5,4 55 100,0
Total 254 98,4 100,0

Missing System 4 1,6

Total 258 100,0

A cserehéti falvakban €10, €s altalunk megkérdezett nagyobb része: 51,9%-a szerint jo az élet
azon a teleptilésen, ahol 6 lakik. A megkérdezettek koziil csaknem minden tizedik (9.4%) azt
valaszolta, hogy ,,nagyon j0” a telepiilésén €lni. 42,5% szerint jelenleg jo a falujaban élni.
Minden 20. lakos — a megkérdezettek 5,5%-a - mondta azt, hogy nagyon rossz, és kozel
ugyanennyien valaszoltak azt, hogy ,,rossz”. Vagyis az 51,9%-ot kitevo pozitiv valasszal
szemben 10,2% negativ valasz all — a jelenlegi ¢let megitélésre vonatkozdan. A valaszok
37,8%-a szerint ,,valtozd” az élet a telepiilésen, vagyis egyértelmiien nem mondhato se jonak,
se rossznak.

Mindez meglehetdsen j6 kiinduldpont, hiszen a telepiilésekhez valo lakossagi kotddésnek az
az elme, hogy jonak, vagy legalabb elfogadhatonak (véltozonak) értékeljék telepiilésiikon az
¢letet, adottnak latszik a mintankba bekeriilt cserehati emberek 89,8%-nal. Ha ehhez
hozzévessziik azt is, hogy a kdvetkezd 5 évre vonatkozdan a megkérdezettek fele a jelenlegi
helyzet megmaradast vagy kedvez6 valtozasokat feltételez, akkor sokkal dertisebb kép tarul
el, mint azt a kiviilallok a maguk szempontjai szerint feltételezték.

Annak megeértéséhez, hogy miért talalja valaki ugy, hogy j6 avagy rossz a teleptilésén €lni,

fontos tudnunk, hogy szamukra mik a fontos tényezdk. Ennek kideritése érdekében
megkérdeztiik, hogy mit tartanak a telepiilésiikon a 3 legjobb illetve a 3 legrosszabb dolognak.

Mi a telepiilésen a 3 legjobb dolog? (1. helyen emlitettek)

Cumulative
Frequency |Percent [Valid Percent|Percent

Valid természet 98 38,0 419 419

miiszaki 10 3,9 43 46,2

infrastruktiara

human 36 14,0 15,4 61,5

szolgaltatasok

osszefogas, segités |26 10,1 11,1 72,6




telepiilés vezetése |6 2,3 2,6 75,2
(k6z)munka 26 10,1 11,1 86,3
semmi 16 6,2 6,8 93,2
minden 6 2,3 2,6 95,7
nincs cigany 2 8 9 96,6
biztonsagos 2 8 9 97,4
csendes, nyugodt |4 1,6 1,7 99,1
csalad, rokonsag 2 8 9 100,0
Total 234 90,7 100,0

Missing System 24 9,3

Total 258 100,0

Az altalunk vizsgalt telepiiléseken €16 és mintankba bekeriilt emberek ugy latjak,
hogy lakéhelyiikon a 3 legjobb dolog koziil az elsd helyen emlitésre mélto a
természet. A megkérdezettek 41,9%-a ezt valaszolta. Az elsd helyen emlitett
»legjobb” dolgok koziil a méasodik leggyakoribb a human szolgaltatasok kiemelése
(15,4%). A harmadik és negyedik helyen egyarant 11,1%-kal a k6zmunka
lehetdsége ¢€s az ,,0sszefogds, segités” szerepel.

Mi a telepiilésen a 3 legjobb dolog? (2. helyen emlitettek)

Cumulative
Frequency |Percent [Valid Percent|Percent
Valid természet 32 12,4 20,8 20,8
miiszaki 14 54 9,1 29,9
infrastruktura
human 26 10,1 16,9 46,8
szolgaltatasok
osszefogas, segités |20 7,8 13,0 59,7
telepiilés vezetése |12 4.7 7.8 67,5
(k6z)munka 30 11,6 19,5 87,0
nincs cigany 2 .8 1,3 88,3
biztonsagos 2 .8 1,3 89,6
csendes, nyugodt |14 5,4 9,1 98,7
csalad, rokonsag |2 8 1,3 100,0
Total 154 59,7 100,0
Missing System 104 40,3




Az altalunk vizsgalt telepiiléseken €16 és mintankba bekeriilt emberek ugy latjak,
hogy lakohelyiikon a 3 legjobb dolog koziil az els6 helyen emlitésre mélto a
természet. A megkérdezettek 41,9%-a ezt valaszolta. Az els6 helyen emlitett
,legjobb” dolgok koziil a masodik leggyakoribb a human szolgaltatasok kiemelése
(15,4%). A harmadik és negyedik helyen egyarant 11,1%-kal a k6zmunka
lehetdsége ¢€s az ,,0sszefogds, segités” szerepel.

Mi a telepiilésen a 3 legjobb dolog? (2. helyen emlitettek)

Cumulative
Frequency |Percent [Valid Percent|Percent

Valid természet 32 12,4 20,8 20,8
miiszaki 14 5,4 9,1 29,9
infrastruktura
human 26 10,1 16,9 46,8
szolgaltatasok
osszefogas, segités |20 7,8 13,0 59,7
telepiilés vezetése |12 47 7,8 67,5
(k6z)munka 30 11,6 19,5 87,0
nincs cigany 2 8 1,3 88,3
biztonsagos 2 8 1,3 89,6
csendes, nyugodt |14 5,4 9,1 98,7
csalad, rokonsag 2 8 1,3 100,0
Total 154 59,7 100,0

Missing System 104 40,3

Total 258 100,0

A 3 legjobb dolog kozott méasodikként is leggyakrabban a természeti kornyezetet emlitik
(20,8%). A masodik leggyakrabban emlitett dolog a k6zmunka:19,5%. Harmadik
leggyakrabban emlitésre keriild tényezd a human szolgaltatasok (16,9%).

Mi a telepiilésen a 3 legjobb dolog? (3. helyen emlitettek)

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent|Percent
Valid természet 6 2,3 9,7 9,7
human 22 8,5 35,5 45,2

szolgaltatasok

osszefogas, segités |16 6,2 25,8 71,0




(k6z)munka 6 2,3 9,7 80,6
Miskolc kozelsége |2 8 3,2 83,9
csendes, nyugodt  J10 3,9 16,1 100,0
Total 62 24,0 100,0

Missing System 196 76,0

Total 258 100,0

A telepiilésiikon legjobbnak talalt tényezok kozott 3.heylen a megkérdezettek tobb, mint 1/3-
a, pontosan 35,5%-a a human szolgaltatasokat emliti. Ezt kdveti a megkérdezettek azon -
(25,8%-a), akik az Osszefogast, segitést emlitették. A valaszok 16,1%-aban a csendes,
nyugodt kdrnyezet kertilt kiemelésre.

Mi a telepiilésen a 3 legrosszabb dolog? (1. helyen emlitettek)

Cumulative
Frequency [Percent [Valid Percent|Percent

Valid munkanélkiiliség, 110 42 6 51,9 51,9
szegénység
miiszaki 8 3,1 3,8 55,7
infrastruktara hianya
human szolgaltatasok |18 7,0 8,5 64,2
hianya
nincs osszefogas 8 3,1 3,8 67,9
falu vezetése 2 ,8 9 68,9
kozbiztonsag 2 ,8 9 69,8
emberek (ciganyok) 28 10,9 13,2 83,0
nem olyan, mint régen |4 1,6 1,9 84,9
természet (arviz) 2 8 9 85,8
minden 4 1,6 1,9 87,7
messze van mindentol |10 3,9 47 92,5
egyediil van 2 8 9 93,4
elmennek a fiatalok 8 3,1 3,8 97,2
kozlekedési viszonyok |6 2,3 2,8 100,0
Total 212 82,2 100,0

Missing System 46 17,8

Total 258 100,0




A megkérdezettek tobb, mint fele: 51,9%-a a munkanélkiiliséget, szegénységet
emlitette. az Osszes tobbi tényezd joval ritkabban keriilt emlitésre. A vélaszok
jelentésen szorddnak.

Mi a telepiilésen a 3 legrosszabb dolog? (2. helyen emlitettek)

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent

Valid munkanélKiiliség, 8 3,1 7,5 7,5
szegénység
miiszaki 8 3,1 7,5 15,1
infrastruktira hianya
human szolgaltatasok |26 10,1 24,5 39,6
hianya
nincs 6sszefogas 2 8 1,9 41,5
falu vezetése 4 1,6 3,8 45,3
kozbiztonsag 4 1,6 3,8 49,1
emberek (ciganyok) |10 3,9 94 58,5
természet (arviz) 2 8 1,9 60,4
minden 2 8 1,9 62,3
messze van mindentél |10 3,9 9,4 71,7
elmennek a fiatalok |20 7,8 18,9 90,6
kozlekedési viszonyok |10 3,9 9,4 100,0
Total 106 41,1 100,0

Missing System 152 58,9

Total 258 100,0

A legrosszabb dolgok sorolasakor 2. helyen a megkérdezettek 's-e: 24,5%-a a human
szolgaltatasok hianyat emliti. A valaszok 18,9%-a szerint az a 2. legrosszabb dolog a
telepiilésén, hogy elmennek a fiatalok.

Mi a telepiilésen a 3 legrosszabb dolog? /3. helyen emlitettek)

Cumulative
Frequency |Percent [Valid Percent|Percent
Valid természet 6 2,3 9,7 9,7




human 22 8,5 35,5 45,2
szolgaltatasok
osszefogas, segités |16 6,2 25,8 71,0
hianya
(k6z)munka 6 2,3 9,7 80,6
Miskolc kozelsége |2 8 3,2 83,9
csendes, nyugodt  J10 3,9 16,1 100,0
Total 62 24,0 100,0

Missing System 196 76,0

Total 258 100,0

A legrosszabb dolgok felsorolasakor a 3. helyen leggyakrabban a humanszolgaltatasokat
emlitik, ennek a valasznak az aranya: 35,5%. A megkérdezettek Ya-e (25,8%-a) az 6sszefogas,
segités hidnyat emliti.

A kialakult helyzet értékelését, az érzékelt valtozasok értékelését befolyasoljak az elvarasok,
az, hogy az egyén mit var el, mit szeretne.

Az el6z6 kérdésekre akpott valaszokbdl feltarult eléttiink, hogy mit tartanak fontosnak, mit
tartanak lakokornyezetiikben jonak és mit rossznak a cserehati emberek. Azt is tudjuk, hogy
az elmult 5 év sordn mennyien érzékeltek valtozatlansdgot és mennyien valtozast, sot azt is,
hogy a valtozast érzékeldk milyen ardnyban élték meg pozitivan, és milyen aranyban
negativan a veliik torténteket.

Most mar joggal lehetiink kivancsiak arra, hogy telepiilésiikon tapasztaltak-e, észleltek-e
,hagyobb fejlesztéseket” az elmult 5 évben. tapasztalati tény, hogy az objektiv valtozasok
nem gyakorolnak feltétleniil mindenkire hatast. vannak, akiknek fel sem tiinnek a valtozasok.
vagy észreveszik ugyan, de nem tekintik ,,fejlesztésnek”, plane ,,nagyobb fejlesztésnek”.
Gyakran szembestlilhetiink azzal a latszolag érthetetlen dologgal, hogy az egyik telepiilésen
komoly tdmogatassal megvalosulo fejlesztési projektek zajlanak, am az érintettek nem, vagy
alig érzékelnek valtozast, nem élik meg fejlédésként, de még fejlesztésként sem azt. Mashol
meg kevés pénzbdl, kiilsé szemléld szdmara alig lathato valtozas torténik €s az érintettek
mégis jelentds fejlddésként, életiik jobba valasaként élik azt meg.

Ha a jovdbeli kedvezd valtozasokra gondolunk és arra, hogy ezeket miként szolgalhatna a
Miskolci egyetem, akkor nagy hangstlyt kell helyezniink mindezek elemzésre. Hiszen, ha
valtozasok a valdodi sziikségletekhez, az emberek almaihoz, vagyaihoz igazodnak, akkor
kisebb erdfeszitésekkel és raforditasokkal is elérhetd az elégedettségi szint jelentds javulasa.
Am, ha a helyi lakosok szaméra nem fontos, valodi jelentdséggel nem bird dolgokra
forditodnak akar hatalmas 0sszegek, akkor a fejleszték minden joszandéka, eréfeszitése
ellenére sem ndveli - az amugy erre hivatott projekt - a lakossag elégedettségét, nem érzékelik
a valtozasokat, vagy nem értékelik azokat pozitivan, nem tekintenek azokra ugy, mint az 6
¢letmindségiiket érdemben javito valtozasokra.



Csinnyan kell banni minden ,,jokodassal”, minden kivilrol jovo segitéssel, hiszen csak az

b
érintetetk almainak, szempontjainak ismeretében, az 6 szandékaik szerint, veliik kozdsen lesz
gylimolcse, értelme a ,,nagy fejlesztéseknek™.

Milyen nagyobb fejlesztés volt az elmult 5 évben? (1. helyen emlitettek)

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid épiilt valami 160 62,0 71,4 71,4
felujitottak valamit 52 20,2 23,2 94,6
uj szolgaltatasok 6 2,3 2,7 97,3
jottek létre
projekt indult 6 2,3 2,7 100,0
Total 224 86,8 100,0
Missing System 34 13,2
Total 258 100,0

A fejlesztésekre iranyuld kérdésiinket is nyitott kérdésként tettiik fel. A zartkérdésekben eldre
megadott, felsorolt valaszok nagymértékben befolyasolhatjdk a valaszolokat. Fontosnak
tekintettiik, hogy a sajat telepiilésiikre vonatkozé konkrét, egyedi valaszokat adjanak a
megkérdezettek. A sokféle egyéni valaszt utobb kategorizaltuk. Mar a valaszok ismeretében
alakitottuk ki kategoridinkat és kodoltuk ezeknek megfelelden a valaszokat.

Az éltalunk vizsgalt cserehati falvak mindegyikében zajlott fejlesztési projekt az elmult 5 év
soran. Mar csak ezekbdl fakaddan is mindenhol torténtek objektiv valtozasok. Minden
vizsgalt telepiilésen ,,épiilt valami”, ,.felgjitottak valamit”, ,,0j szolgaltatasok jottek létre”, de
minimum ,,projekt indult”. Ezeket a valaszokat nem a kérdések sugalltak, nem soroltuk fel
ezeket megjeldlhetd valaszokként. A megkérdezettek soroltak csupa olyasmit valaszaikban,
melyek ezekbe a kategoriakba voltak berakhatoak.

Els6 helyen nagy fejlesztésként a legtobben, a megkérdezettek 71,4%-a, azt emelte ki, hogy a
telepiilésén épiilt valami. A konkrét eredmények, az objektiv targyi formadban megjelend
valtozasok keltik leginkdbb a fejlesztés benyomasat az érintettekben.

Ehhez tarsul még a felujitas, vagyis egy meglévo, rossz allapota épiilet helyre allitasa, jobb
allapotba keriilése. Ezt a megkérdezettek 23.2%-a jeldlte meg elsd helyen a valaszaban.
Erdemes elgondolkodnunk azon, hogy a human fejlesztések,a tarsadalmi integraciot,
tarsadalmi felzarkozast, antiszegregaciot, anti diszkriminéciot célzo fejlesztések
burjanzasanak idészakaban hogyan illeszthetdek ezek 0ssze azzal a lakossagi elvarassal,
beallitddassal, hogy 6k fejlesztésnek kizarolag a targyiasult formaban, méghozza épitésben
vagy felujitasban megjelenitédd valtozasokat értelmezik ,,nagy fejlesztésnek™.

Tudjuk, hogy az EU-s elvarasok érvényesiilése érdekében minden fejlesztésnek szerves része
a kommunikacios terv. Am azt is tudjuk, hogy ennek lényege a legtbb esetben nemhogy nem
valésul meg, hanem fel sem ismerddik. A ,,kommunikacios tréningnek” becézett pénzkdltések



tobbnyire olyan ,,jatékokra” fecsérlddnek, melyeknek a leghalovanyabb koziik sinc az
érintettek életének valodi gondjaihoz, miként a telepiilésen folyo ,,fejlesztések™ céljahoz sincs,
Vagy, ha elvben lehetne, akkor is elmarad a visszacsatolas, elmarad a tudatositasa az
Osszefliggéseknek. A szandékolt értelem és a tulajdonitott értelem kdzott tobbnyire
atléphetetlennek tiind szakadék tatong. A hidépités helyett szokott a sopankodas
bekovetkezni, mely szerint nagyon sok id6 €és nagyon sok pénz kell még itt a valodi
valtozasokhoz. Holott sem az id0, sem a pénz nem fogja soha megoldani a valédi gondot.
vagyis az érdemi kommunikaci6 hidnyat. Amig nem valik valdésagos gyakorlattd az egymas
megértésére ¢s megegyezésre iranyulé kommunikacid, addig feleslegesen a Hernadba, a
Bodvaba dobott pénz lesz minden EU-s, minden kormanyzati és egyéb tamogatas. Amig nem
értik meg a fejlesztok, hogy cserehati falvak fejlesztésrol az 6 fejiikben €16 elképzelések
egyaltalan nem sziikségszeriien esnek egybe az ott €16 emberek fejében €16 elképzelésekkel,
az 0 vagyaikkal, addig nehéz lesz valodi valtozast elérni. Megértd attitliddel kozeledve
kellene megismerni és elfogadni azt, amit az érintettek a sajat jobb életiikrdl gondolnak.
Ehhez kellene a lehetséges utakat keresni és megmutatni., kivéve azt a ritka esetet, amikor az
érintettek olyanro6l dlmodnak, ami ellentétes az 4ltalanosan elfogadott emberi értékekkel, a
jogi eldirasokkal célszer(i lenne eltoprengeni Habermas azon megallapitasan, mely szerint az
emberiség jovoje alapvetéen azon mulik, hogy képesek lesziink-e nagyobb aranyban attérni az
egymas megértésre €s megegyezesre iranyuld6 kommunikaciora. Az emberi méltdosagot, az
emberi jogokat nemcsak a skinhedekkel, vagy a szegregaltan oktato iskolak fenntartoival
szemben kellene kovetelni a jelentOs részben mélyszegénységben €106, tartdbsan munkanélkiili
¢s jelentds részben roma cserehati embereknek, hanem 6nmagunkkal, azaz a joindulata
»fejlesztokkel”, ,.segit6kkel” szemben is. Az emberi méltésag, az alapvetd emberi jogok
kiterjednek arra is, hogy eldonthessiik mit tekintiink ,,jo életnek”, ,,fejlédésnek”, milyennek
szeretnénk telepiilésiinket és benne a sajat életlinket.

Az egymas megértésre €s megegyezésre iranyuld kommunikacionak joval a projektek inditasa
elott kellene elkezdddnie €s ezekben a kommunikaciokban generalodhatnanak a kiilonb6zo
fejlesztési projektek. A fejlesztések soran pedig minden tartalmi €s formai kommunikécios
lehetéséget ki kellene hasznalni, hogy ne fordulhasson el6, hogy a szazmillios nagysagrendi
projektekben zajlo kiilonboz6 fejlesztésekrdl azért marad ki a jobb sorsra érdemes célcsoport,
mert az ablakba kitett A4-es papirra irt programajanlot nem latja elolvasni, az esé aztatta
hirdetdtablarol meg elftjja a sz€l a hirdetményeket.

Mindekozben persze a fejlesztési pénzbdl vasarolt és elvben az informécios tarsadalom
fejlodést, a tudastartalmakhoz valo hozzaférés biztositasra hivatott eszk6zok kulcsra zart
termekben allnak, esetleg par 6raban hasznalhatoak szigoru feliigyelet mellett, vagy akkor
sem, mert azon a fejlesztdk ,,dolgoznak”, dokumentaljak a fejlesztési projektjeik sikerességét.
A Miskolci egyetem altal nyujthatd leghasznosabb tarsadalmi innovacios szolgaltatas az
lehetne a Cserehaton és minden mas helyen, hogy csak olyan fejlesztéseket kell eltervezni,
beinditani, megvaldsitani, ami az érintettek szdmara kivanatos, a mi az 0 ¢letiiket jobba teszi,
amit 6k fejléddésként élnek meg.

Ha mi Ggy gondoljuk, hogy szolgaltatasainkkal segiteni tudnank azt az innovaciot, hogy
magat a fejléds fogalmat differencidltabban szemléljék, ne csak az épitkezést és épiilet
felyjitast tekintsék ,,fejlesztésnek”, akkor kezdjiik ezzel. Inditsunk a helyi tarsadalmak
szintjén, vagy térségi, esetleg még tagasabb szintereken diskurzust a fejlodés, a jo €let



fogalmarol, miben 1étérdl. Talan egyetemi oktatasi kurzusokat, kutatasokat, fejlesztéseket is

megérne Onmagaban ez a téma.

Milyen nagyobb fejlesztés volt az elmult 5 évben? (2. helyen emlitettek)

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid épiilt valami 16 6,2 12,7 12,7
felujitottak valamit 104 40,3 82,5 95,2
munkahelyek jottek |2 8 1,6 96,8
létre
uj szolgaltatasok 2 8 1,6 98,4
jottek létre
projekt indult 2 8 1,6 100,0
Total 126 48,8 100,0
Missing System 132 51,2
Total 258 100,0

A nagyobb fejlesztések kozott masodikként leggyakrabban a felujitasokat emlitik, 90,3%
aranyban.

Milyen nagyobb fejlesztés volt az elmilt 5 évben? (3. helyen emlitettek)

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid épiilt valami 2 .8 3,2 3,2
felajitottak valamit |56 21,7 90,3 93,5
munkahelyek jottek |2 ,8 3,2 96,8
létre
projekt indult 2 8 3,2 100,0
Total 62 24,0 100,0
Missing System 196 76,0
Total 258 100,0

A harmadik helyen is a felujitasok szerepelnek.

A tarsadalmi innovacio hihetetlen gazdag terepe var még felfedezésre. Az épiiletek épitése,
felujitasa mellett az emberek tarsas kapcsolatainak, a k6zosségeknek az épitése, vagy akar
sajat személyiségiink, egyéni életlink épitésén valé munkalkodas. Ahogy a feltjitas is



iranyulhatna a vildghoz, a tobbi emberekhez és 6nmagunkhoz val6 viszonyulasunk fel-, vagy
inkdbb megujitasara.

Kommunikacids tréning, kozosségépités, integracio: mindezek egészen 1) értelmet
nyerhetnek.

Talan egy ilyen értelmezési innovacio utan a fejlesztések értékelése is masként alakulna.

Hozott-e ez valtozast a telepiilés életében?

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid igen 144 55,8 64,9 64,9
nem 78 30,2 35,1 100,0
Total [222 86,0 100,0
Missing System |36 14,0
Total 258 100,0

A megkérdezettek tobb, mint 1/3-a, pontosan 35,1%-a szerint, olyan fejlesztések zajlottak a
telepiilésén az elmult 5 évben, melyek semmilyen valtozast nem hoztak a telepiilés életében.
64,9%-a a valaszoknak arrdl tantskodik, hogy a ,,nagy fejlesztésnek’ mindsitett épitkezések,
felyjitasok valtozast hoztak a telepiilés életében.

A korabbiakban lattuk, hogy kozponti jelentdséget tulajdonitanak az emberek a Cserehaton is
annak, hogy a telepiilésen van-e megélhetést biztositdé munka?

Megkérdeztiik, hogy mi biztositja a telepiilésiikon €16 embereknek a megélhetést:

Mi biztositja a telepiilésen ¢él6 emberek megélhetését? 3

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent

Valid kozmunka 2 .8 91 91
mezogazdasag, 4 1,6 18,2 27,3
haztaji
kereskedelem 4 1,6 18,2 455
nyugdij 4 1,6 18,2 63,6
munka, fizetés 8 3,1 36,4 100,0
Total 22 8,5 100,0

Missing System 236 91,5

Total 258 100,0




Nem a sajat jovedelemforrasaikra kérdeztlink ra, hanem a telepiilésen €16 emberekre, ,,0gy
altalaban”. Meggydzddésiink szerint a valaszok kuszasaga egyaltalan nem véletlen, nagyon is
sokat mondo. A nyugdij, mint megélhetési forras, nagyon pontosan beazonosithatd. A
valaszok 18,2%-a ezt jelolte meg f6 megélhetési forrasként. Ezeken a telepiiléseken a
kézmunka az egyik legfobb megélhetési forras. ennek jelentdségét némiképp aldbecsiilték
valaszoldink, hiszen minddssze 9,1%-ra becsiilik az ebbdl €16k aranyat. Bar lehet, hogy ez
arealis helyzet, minden hivatalos adattal szemben. Ahogy a munkanélkiiliségi, foglalkoztatasi
ratakkal, kimutatasokkal nem egyezik az sem, hogy ezekben a falvakban a lakosok 36,4%-a
munkajovedelembdl €l, és még erre jon a kdzmunkat végzok kozel 10%-a. Vagy mégis ez a
valésag? Konnyen elképzelhetd.

Mikdzben a hivatalos adatok alapjan minden fejlesztd azt képzeli, hogy az els6 és
legalapvetobb feladat az anyagi megélhetés biztositasa ezeken a telepiiléseken, akkor nem
szembesiilnek azzal a valdsaggal, mely rég tilhaladta az indusztridlis tarsadalmak
alkalmazotti bérmunka alapu vilagat. A vilag megvaltozott. az emberek tilnyomo tobbsége:
lent és fent, keleten €s nyugaton, a cserehaton mag barhol, ma mar gy él, hogy egymast
kiegészitve és idében egymast valtogatva. hol a tartés munkaviszonybol szarmaz6 hivatalos
jovedelmek jelentik a megélhetés foforrasat, hol meg mas alternativ formék. Es az
alternativak k6zott nemcsak a sziirke és fekete tarsadalom, vagy esetleg a biindzésbdl eredd
jovedelmek vannak jelen. Megélhetést biztosit sok csaladban a héaztaji, a kisegitd gazdasag. a
kertben,megtermelt élelmiszer alapanyagok, a hazi allatok husa, tojasa, tejtermékei. Vagy
éppen az, hogy a csaladi sziikségleteken tili részt nem a piacon adjak el, hanem a reciprocitas
elve alapjan koz0sségi szinten szervez6dik meg az 6nfenntartas. Mintafaluként emlegetett
dunantali svabok lakta telepiilésen ez a modell alakult ki. mashol is miikédik ez, csak nem
,»projektszeriien”, nem mintaként, hanem a mindennapok 1étbiztonsagat nyujto egyszerti
moédon. Munkdbdl €lnek az emberek, ahogy a véalaszokbdl is kideriil. csak ez a munka nem
roppant irritald az amugy joszandéku fejlesztoknek. Megszervezik a képzéseket, ilyen-olyan
tanfolyamokat, s az amigy hivatalosan tartés munkanélkiili emberek nem hajlandoak eljarni,
mert ,,dolguk van”, a ,,munkajukat” végzik. Hogy is van ez? Mi az, hogy munka? Mibdl lehet
megéIni? Ujabb nagyszerii témai lehetnének a helyi vagy szélesebb tarsadalmi nyilvanossag
diskurzusainak. Milyen jo6 lenne ezeknek a fogalmaknak a definidlaséban is konszenzusra
jutni.

Feltételezésiink szerint minden ember rendelkezik csak ra jellemzd kivalo képességekkel,
készségekkel, tehetséggel. Az emberhez mélto, igazan jo emberi €let az, amikor az ember
ezeknek a legjobb adottsagainak a kiteljesitésén, a lehetd legjobb 6nmaga megteremtésén
munkalkodik.

Ha a teelptilések meghatarozodi a benntik €16 emberek, akkor a telepiilés fejlettsége az
emberek ¢letmindségén mulik. Minél tobben €lik az igazi, legjobb énjiiket kiteljesitd életiiket,
annal jobb a telepiilés élete, annal fejlettebb.

Am elképzelhet6 az is, hogy a vildg, a telepiilésiink, a kornyezetiink nem a legkivalobb
képességeinkért becsiil, nem azokat értékeli nagyra, hanem valami mast var el, masnak
vessziik praktikusan hasznat.



Ebben az 6sszefliggésben voltunk kivancsiak arra, hogy vajon mit tapasztalnak az emberek,
melyik tulajdonsaguknak, képességiiknek vagy ismeretiiknek vették eddig a legnagyobb
hasznat?

Az életben melyik tulajdonsaganak, képességének vagy ismeretének vette eddig a
legnagyobb hasznat? (1. helyen emlittettek)

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid  szolgalom, Kitartas, 76 29,5 42,7 42,7
munkaszeretet
alkalmazkodas, 20 7,8 11,2 53,9
tiiroképesség,
nehézségek atvészelése
tanulas, tobbet akaras |30 11,6 16,9 70,8
kedvesség, 28 10,9 15,7 86,5
udvariassag,
kommunikacids
képesség
emberszeretet, 16 6,2 9,0 95,5
csaladért- és
gyerekekért aldozat
ujitas, kreativitas, 8 3,1 45 100,0
ligyesség,
talalékonysag
Total 178 69,0 100,0
Missing System 80 31,0
Total 258 100,0

Elsé helyen a legtobben, pontosan a megkérdezettek 42,7%-a, a szorgalmat, a
kitartast, a munkaszeretet emlitette. Az els6 helyen sokan — 16,9% - a tanulast, a
tobbet akarast emelték ki. Jelentés aranyban: 15,7%, szerepelt még a
kedvesség,udvariassag, a kommunikacios készség.

Az életben melyik tulajdonsaganak, képességének vagy ismeretének vette eddig a
legnagyobb hasznat? (2. helyen emlitettek)



Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid  szolgalom, Kitartas, 2 8 9,1 9,1
munkaszeretet
alkalmazkodas, 6 2,3 27,3 36,4
tiiroképesség,
nehézségek atvészelése
tanulas, tobb akaras |2 8 9,1 45,5
kedvesség, 4 1,6 18,2 63,6
udvariassag,
kommunikacios
képesség
emberszeretet, 8 3,1 36,4 100,0
csaladért- és
gyerekekért aldozat
Total 22 8,5 100,0
Missing System 236 91,5
Total 258 100,0

A masodik helyen emlitett tényezOk rangsorat az emberszeretet, a csaladért és a gyerekekért
val6 aldozatvallalas vezeti 36,4%-kal. Ezt koveti az alkalmazkodas, a tlirdképesség, a
nehézségek atvészelése (27,3%). Harmadikként szerepel a kedvesség, udvariassag,
kommunikécios képesség (18,2%).

Az életben melyik tulajdonsaganak, képességének vagy ismeretének vette eddig a
legnagyobb hasznat? (3. helyen emlitettek)

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid  er6 2 8 20,0 20,0
emberszeretet, 8 3,1 80,0 100,0
csaladért- és
gyerekekért aldozat
Total 10 3,9 100,0
Missing System 248 96,1
Total 258 100,0

Harmadikként legtobben azt emelték ki, hogy az életiikben legnagyobb hasznat vették az

emberszeretetnek, a csaladért és a gyermekekért vallalt dldozatoknak. Mésodik

leggyakrabban megjeldlt tényezd itt az ,,erd”.




Mindezek alapjan felvazolhato a cserehati falvakban €16 emberek habitusa. ez a habitus a
multban rogziilt tapasztalatokbol épiil f6l, vagyis abbol, hogy eddigi életiik soran mely
sajatossagaiknak vették a legnagyobb hasznat. Ezek a tapasztalatok a szocialpszicholdgiai
torvények értelmében beépiilnek a személyiségbe és mintegy automatikusan hatarozzak meg a
jovobeli magatartasokat.

Akar azt is mondhatjuk, hogy az egyének inkorporalddott tokéjét képezik ezek a
tulajdonsagok, képességek, tudasok. Amik egyben a telepiilés fejlesztési eréforrasait is
jelentik, melyek gazdasagilag is hasznosithatdak, hiszen a kulturalis toke atvalthato,
konvertalhaté materialis tokére, m miként tarsadalmi tokére. és ezek is kolcsondsen egymasra.
Egy latszolag szubjektiv, magantermészetli kérdés — ,,Az ¢életben melyik tulajdonsagéanak,
képességének vagy ismeretének vette eddig a legnagyobb hasznat?” — igy valhat alkalmassa a
telepiilés objektiv fejlesztési lehetdségeinek feltarasara.

Konkrétan egy olyan habitus, olyan inkorporalodott kulturalis téke tekinthetd a vizsgalt
telepiilések egyik fejlesztési er6forrasanak, mely tartalmazza az erdt, a kedvességet €s
alkalmazkod¢ képességet, de amelynek domindns meghatarozdja a tanulasi képesség, a tobbre
vagyas, melyhez a munka szeretet, kitartas és szorgalom tarsul. ha ez igy van, akkor nincs
kiilondsebb ok az aggodalomra.

A feladat igy teljesen egyértelmii a Miskolci Egyetem szamara. Olyan szolgaltatasokkal tud
valddi segitséget nyujtani a Cserehat megujulasahoz, melyek megteremtik ezen eréforrasok
tudatosulasanak, akkumulalasanak és f6ként materialis tokére torténd konvertalasa
mechanizmusait.

A cserehati telepiiléseken épp ugy, mint barhol, a teriileti-telepiilési toke jelenti a legfébb
fejlesztési erdforrast. Ennek részei a természeti adottsagok, az épitett kdrnyezet, az emberi
toke, avagy a kulturalis és tarsadalmi toke.

A helyi lakosok itt maradtak, itt élnek. K6tddnek a lakohelyiikhdz, élhetdnek, s6t tobbnyire jO
iranyba valtozonak talaljak azt. Tisztdban vannak azzal, hogy mindenek el6tt a sajat
munk4jukra, szorgalmukra, kitartasukra, erejiikre €s mas emberi tulajdonsagaikra
szamithatnak boldogulasuk érdekében.

Latjak, hogy telepiilésiiknek, az ott é16 embereknek vannak olyan sajatossagai, melyeket az
eddigieknél jobban ki lehetne hasznalni.

Ezek kozott elsd helyen gazdasagi tényezdket emlitenek. A mintankban szerepld 6 cserehati
falu lakosai koziil az altalunk megkérdezett 300 {6 39,2%-a tudott emliteni olyan a
telepiilésén meglévo gazdasagi tényezdt, melyet az eddiginél jobban lehetne hasznositani.

Ez a tény 6nmagaban minden masnal jobban ala tamasztja azt a hipotézist, mely szerint a
Miskolci Egyetem nem kiilsd fejlesztési er6forrasok megkeresésével és bevonasaval, hanem a
helyben meglévo fejlesztési eréforrasok tudatositasaval, gazdasagi hasznositasuk modjainak a
megtalalasaval és a tékekonvertalasi mechanizmusok rogzitésével tudna eldémozditani a
tarsadalmi innovaciot, ebben a térségben és barhol.

A megkérdezettek tobb, mint 1/3-a: 35,4%-a, 14t olyan természeti tényezdt is a telepiilése
kornyezetében, melyet jobban lehetne hasznositani. A valaszok koziil minden negyedikben (a



valaszok 25,3 %-aban) talalhatoak az elsd helyen emlitett jobban hasznosithato tényezdk

kozott természeti jellegliek.

Mik azok a sajatossagai a telepiilésnek, az itt é16 embereknek, amiket
jobban lehetne hasznositani? (1. helyen emlitettek)

Cumulative
Frequency [Percent [Valid Percent|Percent
Valid  természeti 56 21,7 35,4 35,4
tényezok
gazdasagi 62 24,0 39,2 74,7
tényezok
emberi tényezék |40 15,5 25,3 100,0
Total 158 61,2 100,0
Missing System 100 38,8
Total 258 100,0

Mik azok a sajatossagai a telepiilésnek, az itt é16 embereknek, amiket
jobban lehetne hasznositani? (2. helyen emlitettek)

Cumulative
Frequency [Percent [Valid Percent|Percent
Valid természeti 8 3,1 13,3 13,3
tényezok
gazdasagi 26 10,1 43,3 56,7
tényezok
emberi tényezok |26 10,1 433 100,0
Total 60 23,3 100,0
Missing System 198 76,7
Total 258 100,0

Mik azok a sajatossagai a telepiilésnek, az itt ¢16 embereknek, amiket
jobban lehetne hasznositani? (3. helyen emlitettek)

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent|Percent
Valid természeti 10 3,9 62,5 62,5
tényezok
emberi tényezék |6 2,3 37,5 100,0
Total 16 6,2 100,0




242
258

Missing System
Total

93,8
100,0

Masodik helyen azonos gyakorisaggal emlitenek olyan gazdasagi és emberi tényezoket,
melyek megvannak telepiilésiikon €s az eddigieknél jobban hasznosithatoak lennének. Ezek
aranya a valaszok kozott egyarant 43,3-43,3%. A harmadikként emlitett tényezok kozott a
leggyakoribbak a természeti tényezok, el6fordulasuk aranya 62,5%.

Megallapithatjuk, hogy mind természeti, mind gazdasagi, mind emberi eréforrasokban vannak
még tartalékai, jobban hasznosithato részei a cserehati telepiilések fejlesztési er6forrasainak —
legalabbis az ott €16k szerint.

Mi a helyzet vajon a tarsadalmi kohézid, az Gsszetartozas, ha tetszik a horizontalis
szervezOdési tarsadalmi téke vonatkozasaban?
Ennek kideritése érdekében megkérdeztiik, hogy mennyire dsszetartdak a telepiilés lakoi.

Mennyire 6sszetartoak a telepiilés lakoi?

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent

Valid  nagyon 30 11,6 11,8 11,8
eléggé 40 15,5 15,7 27,6
kozepesen 92 35,7 36,2 63,8
nem eléggé 36 14,0 14,2 78,0
egyaltalan 56 21,7 22,0 100,0
nem
Total 254 98,4 100,0

Missing System 4 1,6

Total 258 100,0

A megkérdezettek 27,5%-a elégedett falujaban a lakosok dsszetartasaval. Ezen beliil
valamivel tobb, mint minden 10. lakos — 11,8% - nagyon Osszetartonak taldlja a falujdban
éloket. 15,7% szerint ,,eléggé” Gsszetartdak.

36,2% azoknak az aranya, akik kdzepesnek mindsitik lakohelyiikon az §sszetartozast.
Mindkét eddig emlitett véleménycsoporthoz tartozoknal tobben vannak az elégedetlenek,
vagyis azok, akik szerint nem eléggé, vagy egyaltalan nem Osszetartdak a telepiilés lakoi. Az
0 aranyuk a megkérdezettek korében 36,2%. Ezen beliil 142% szerint nem elégge
Osszetartdak, 22,0% szerint egyaltalan nem Osszetartdak a telepiilésen lako emberek.



Kutatasunk nem terjedt ki annak vizsgalatara, hogy ténylegesen milyen a telepiilések
kohézidja, mennyire integraltak a helyi tdrsadalmak. az érintettek erre vonatkozé szubjektiv
értekelése a mi vizsgalatunk aspektusabdl fontosabbnak tiinik. Az egyéni értékeléseket
legalabb két tényezd hatarozza meg egylittesen. Egyfeldl az elvaras, az arrél alkotott kép,
hogy milyennek kellene lennie az 0sszetartozasnak. Masfeldl az sszetartozas
megnyilvanulasaként értelmezhetd magatartasok észlelése, tapasztalasa. Az altalunk
kimutatott elégedetlenség igy fakadhat az 6sszetartozasra utalo magatartasok hianyabol, nem
elégsége voltabol. De fakadhat a magas szintii elvarasokbol, abbol, hogy nagyon fontosnak
tekintik a minél erdteljesebb Gsszetartozast és annak tettekben torténd kinyilvanitasat.
Igyekeztiink az Osszetartozas erejét jelzd két indikatort megvizsgalni, ezekkel mintegy
kontrollalni a szubjektiv értékelések dsszetevoit.

Az Gsszetartozas egyik lehetséges megnyilvanulési terepe a kommunikécio. Az, hogy szoba
allnak egymassal, atadjak az informaciokat. Megkérdeztiik: honnan szerzik a telepiilésiikre
vonatkoz6 hireket.

A masik fontos terepe, kifejez6dési lehet6sége az Gsszetartozasnak: egymas segitése. Ez
nemcsak integracids szempontbodl, hanem adaptacios szempontbol is fontos kérdés.

A korabban kifejtettekre tekintettel, allaspontunk szerint a reciprocitason alapul6 gazdasagi,
tarsadalmi ujratermelési modell nemcsak a hagyomanyok 6rzése, a premodern id6kb6l
megmaradt tradiciok szempontjabol lehet érdekes. A megélhetést biztosito ,,munka”
kiilonb6z6 tipusainak egyik legitim formaja az a tevékenység, mely olyan termékek
eléallitasara, szolgaltatasok nyujtasara iranyul, amik nem alkalmazotti munkakoérbdl eredd
kotelezettségek €s nem is vallalkozoi piacorientalt tevékenységek. Ezek latszolag
»ingyenesen”, mintegy ajandékként szolgéljak a kozossége egyik, vagy tobb tagja
szlikségleteinek kielégitését. Hangsulyos a kozosségen beliiliség, hiszen ez biztositja azt a
bizalmat, mely lehetdvé teszi a szolgaltatas €s ellenszolgaltatds, az arucsere iddbeli
szétvallasat, akar jelentds iddintervallummal torténd eltolodast. A kelld bizalom megléte
esetén minden k6zosségi tag bizonyos lehet benne, hogy az 4ltala biztositott aru vagy
szolgaltatds nem marad viszonzatlanul, hanem értékaranyos kiegyenlitésre keriil. Ennek a
reciprocitason alapul6 cserének, mely ajandékozasnak tlinik, a mindennapi kifejezédése az
egymas kolcsonds segitése. A telepiilésen, illetve az azon beliili k6zosségekben zajlo ilyen
tipust Ujratermelési rend felderitését szolgalta a ,,segitség nyljtasara” és a ,,segitség
igénybevételére” iranyulo kérdések feltétele.

A helyi tarsadalmon beliili kommunikdcio

Honnan szerzi a hireket a faluban késziilé6 vagy megtortént eseményekrol? (1.
helyen emlitettek)

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid rokontol, ismerdstél 124 48,1 51,7 51,7
boltbél, postarol, 28 10,9 11,7 63,3
kocsmabdl




Total

polgarmesteri
hivatalbél

helyi médiabol
szorolaprol
plakatrol
munkahelyrol

Total

Missing System

26

34
10
16
2

240
18
258

10,1

13,2
3,9
6,2

8
93,0
7,0
100,0

10,8

14,2
4,2
6,7

100,0

74,2

88,3
92,5
99,2
100,0

A megkérdezettek tobb mint fele — 51,7%-a - rokonoktol, ismer6soktol, vagyis a személyes
kapcsolatokra épiilé kozosségen beliil szerzi meg a hireket a telepiilés eseményeirdl. Joval
kisebb jelentdséget tulajdonitanak a helyi informaciok aramlasaban a helyi médiumoknak,
innen a megkérdezettek 14,2%-a nyer tajékoztatast. Fontosabb kommunikacios kozosségi

terek még az érintett telepiiléseken a bolt, a posta és a kocsma, itt informalodik helyi

tigyekben a valaszolok 11,7%-a, és kozel ugyanennyien: 10,8% , a polgarmesteri hivatalt

jelolte meg a falu eseményeire vonatkozo hirek legfobb forrasaul.

Honnan szerzi a hireket a faluban késziil6 vagy megtortént eseményekrol? (2.
helyen emlitettek)

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent

Valid rokontol ismerdstol 4 1,6 4,2 42
boltbél, postarol, 24 9,3 25,0 29,2
kocsmabdl
polgarmesteri 10 3,9 10,4 39,6
hivatalbél
helyi médiabél 22 8,5 22,9 62,5
szorolaprol 8 3,1 8,3 70,8
plakatrol 22 8,5 22,9 93,8
munkahelyroél 6 2,3 6,3 100,0
Total 96 37,2 100,0

Missing System 162 62,8

Total 258 100,0




A 2. helyen emlitett hirforrasok kozott a leggyakoribb a bolt, posta, kocsma emlitése (25,0%).
A helyi média itt 22,9%-0s aranyban jelenik meg. Szintén 22,9% a plakatokrdl értesiil a helyi
eseményekrol.

Honnan szerzi a hireket a faluban késziilé vagy megtortént eseményekrél? (3.
helyen emlitettek)

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid rokontol ismerdstol |4 1,6 15,4 15,4
polgarmesteri 4 1,6 15,4 30,8
hivatalbél
szorolaprol 4 1,6 15,4 46,2
plakatrol 14 54 53,8 100,0
Total 26 10,1 100,0
Missing System 232 89,9
Total 258 100,0

A harmadik helyen tortént emlitések korében a tobbség, pontosan 53.8%, a plakatokat jelolte
meg. Ezt pontosan azonos aranyban, méghozza 15,4%-os emlitettséggel kdvetik a rokonok,
ismerdsok, valamint a helyi média, tovabba a szordlapok.

Ugy tiinik, hogy az altalunk vizsgalt telepiiléseken a helyi hirek terjedésben még nem jatszik
komoly szerepet az internet. Bar célszeri lenne egy olyan kommunikécio térképet késziteni a
telepiilésekrol, melyek a kozvetlen személyes €s az online kapcsolattartasokat tarjak fel.
hiszen a rokonoktodl, ismerdsoktdl valo értesiilés akar online modon is megvaldsulhat. Egy
ilyen térkép jol szolgalna a jelenlegi és a lehetséges jovObeli halozati egyiittmiikodések
megismerését.

Reciprocitas, bizalom, segités

Szokott-e segiteni valakinek?

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid  igen 208 80,6 83,2 83,2
nem 42 16,3 16,8 100,0
Total 250 96,9 100,0
Missing System |8 3,1
Total 258 100,0




A cserehati telepiilésen €16k tilnyomd tobbsége szokott segitséget adni. 83,2%-uk valaszolt
igennel erre a kérdésre.

Kinek szokott segiteni? (1. helyen emlitettek)

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid  rokonnak, 64 24,8 34,0 34,0
baratnak
szomszédnak 66 25,6 35,1 69,1
onkormanyzatna |10 3,9 53 74,5
k
barkinek 48 18,6 25,5 100,0
Total 188 72,9 100,0
Missing System 70 27,1
Total 258 100,0

Arra a kérdésre, hogy kinek szoktak segiteni, els6 helyen a legtobben a szomszédokat
emlitették (35,1%), de majdnem akkora azoknak a vélaszoknak az aranya is, melyek
rokonokat, baratokat emlitenek (34,0%).

A kommunikacios kozosséggel teljes 6sszhangban a segitségnytjtasi haldzat is a horizontalis
szervezOdést vérségi, szomszédsagi valamint barati személyes kapcsolatokra épiil.

Kinek szokott segiteni? (2. helyen emlitettek)

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid  rokonnak, 4 1,6 10,5 10,5
baratnak
szomszédnak 26 10,1 68,4 78,9
onkormanyzatna |2 8 5,3 84,2
k
barkinek 6 2,3 15,8 100,0
Total 38 14,7 100,0
Missing System 220 85,3
Total 258 100,0

A masodik helyen emlitettek korében is leggyakrabban a szomszédok szerepelnek, 68, 4%
ezeknek a valaszoknak az aranya.

Mit szokott segiteni? (1. helyen emlitettek)



Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent

Valid  hazkorili |38 14,7 22,4 22,4
munka
bevasarlas |6 2,3 3,5 25,9
kerti munka |16 6,2 94 35,3
épitkezés 10 3,9 59 41,2
barmi 80 31,0 47,1 88,2
pénzben 14 5,4 8,2 96,5
kisegités
beszélgetés |6 2,3 3,5 100,0
Total 170 65,9 100,0

Missing System 88 34,1

Total 258 100,0

A megkérdezettek kozel fele, pontosan 47,1%-a azt valaszolta, hogy barmit segit. A konkrét
segitségnyujtasi tipusok koziil elsd helyen a legtobben azt valaszoltak, hogy a hazkoriili
munkékban segitenek.

Kozel minden 10. valaszban a kerti munka szerepel (9,4%).

Pénzben kisegitést is szokott nyujtani a megkérdezettek 8,2%-a.

Mit szokott segiteni? (2. helyen emlitettek)

Cum
ulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid  hazkorili |6 2,3 13,6 13,6
munka
bevasarlas |16 6,2 36,4 50,0
kerti munka |10 3,9 22,7 72,7
épitkezés 4 1,6 91 81,8
pénzben 4 1,6 9,1 90,9
kisegités
beszélgetés |4 1,6 9,1 100,0
Total 44 17,1 100,0
Missing System 214 82,9
Total 258 100,0




A masodik helyen leggyakrabban a bevasarlast emlitették (36,4%).
Ezt koveti a kerti munka emlitése (22,7%).
A valaszok 13,6%-ban a hazkdriili munka szerepel, mint 2. leggyakoribb segitési maod.

Mit szokott segiteni? (3. helyen emlitettek)

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid  kerti 12 4,7 85,7 85,7
munka
barmi 2 ,8 14,3 100,0
Total 14 5,4 100,0
Missing System 244 94,6
Total 258 100,0

A harmadikként emlitett segitségi formaként a valaszok 85,7%-aban a kerti munka szerepel,
még a valaszok 14,35-a szerint barmiben szoktak segiteni.

A kolcsondsség feltarasa érdekében arar is kivancsiak voltunk, hogy szoktak-e segitséget
kapni?

Szokott segitséget kapni?

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid  igen 178 69,0 70,6 70,6
nem 74 28,7 29,4 100,0
Total |252 97,7 100,0
Missing System |6 2,3
Total 258 100,0

A vélaszok taniisaga szerint a cserehati falvakban €16 ¢€s altalunk megkérdezett lakosok tobb,
mint 2/3-a (70,6%-a) szokott segitséget kapni. A segitséget kapok aranya barmennyire magas,
mégsem ¢€ri el a magukat segitséget adoknak vallok 83,2%-o0s aranyat.

Kit6l szokott segitséget kapni? (1. helyen emlitettek)



Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid  rokontdl, 76 29,5 48,1 48,1
barattol
szomszédtol 52 20,2 329 81,0
munkatarstél |4 1,6 2,5 83,5
onkormanyzatt |3 3,1 51 88,6
ol
szakembert6l |8 3,1 51 93,7
barkitél 10 3,9 6,3 100,0
Total 158 61,2 100,0
Missing System 100 38,8
Total 258 100,0

A vélaszoloknak kozel a fele: 48,1%-a, a rokonaitol, barataitdl szokott segitséget kapni.

2/3-uk (32,9%-uk) a szomszédaitol kap elsGsorban segitséget.

Kitol szokott segitséget kapni? (2. helyen emlitettek)

Cumulative
Frequency [Percent [Valid Percent|Percent
Valid rokontdl, 4 1,6 10,5 10,5
barattol
szomszédtol 16 6,2 421 52,6
munkatarstél |2 ,8 53 57,9
onkormanyzatt |10 3,9 26,3 84,2
6l
szakembert6l |6 2,3 15,8 100,0
Total 38 14,7 100,0
Missing System 220 85,3
Total 258 100,0

A masodik helyen emlitettek kozott a szomszédok 42,1% aranyban vannak.

A megkeérdezettek tobb, mint 4-e az onkormanyzattol kap segitséget (26,3%). A harmadik
helyen emlittek korében jelennek meg nagyobb ardnyban a szakemberek, itt 15,8% az
aranyuk.



Osszegzés

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a modernizacios kisérletek kudarcait belatva célszeri
attérni a fejlodés 0j lehetséges utjara. llyen lehetséges ut, ha tetszik modell: a tarsadalmi
innovacio.

Sziikséges és lehetséges a valtas nemcsak a Cserehaton, hanem mindeniitt.

A tarsadalmi innovacio olyan 1) megoldasok keresése és megvalositasa, melyek az érintett
emberek szerint jobba teszik az €letiiket. Vagyis a valtozasok céljat, a hozza vezeto utat
maguk az €rintettek valasztjak ki €s Ok is valdsitjadk meg. A valtozasokhoz alapvetden a
helyben rendelkezésre allo eréforrasokat hasznaljak fel.

A fejlesztési eréforrasok tarhaza jelentdsen kibdviilt. A hagyomanyosan eréforrasnak tekintett
anyagi javak, a pénz, a materialis toke mellett ma mar a kulturalis toke és a tarsadalmi toke is
egyenrangu er6forrasnak mindsiil. Ezeken belill, illetve mellett felértékel6dott az informacio,
a tudas, a halézatok szerepe.

Bebizonyosodott, hogy a tokeféleségek atvalthatdak, konvertdlhatdak egymadsra.

Mindebbdl kovetkezik, hogy minél sziikdsebben 4ll rendelkezésre a materialis toke, annal
fontosabb a kulturalis és tarsadalmi toke felismerése, tudatositasa, akkumulalasa és materialis
tokére konvertalasuk mechanizmusainak kialakitasa.

Kutatasunk soran arra kerestiik a valaszt, hogy a Miskolci Egyetem, mint a régio6
tudaskozpontja, miként jarulhatna hozza a tarsadalmi innovaciok elterjedéshez, a régioé
tarsadalmi innovacid tjan torténd sikeres fejlodéséhez.

A feltart adatok birtokaban megallapithatjuk, hogy a Cserehat telepiilésein adottak a
tarsadalmi innovacio alapfeltételei.

A vizsgalt falvakban meglévd kulturélis tékén beliil kiemelésre érdemes az az inkorporalodott
kulturalis t6ke, az a személyiségbe beépiilt tudas, az a habitus, melynek 1ényege, hogy az
¢letben valo boldoguldsukat a munka, a szorgalom, a kitartés, a tanulds, a megprobaltatasok
elviselésének képessége biztositja.

Ezek mellett szamtalan konkrét helyi tudas, emberi képességek és készségek lelhetbek fel,
melyekrdl maguk az érintettek is ugy vélik, hogy az eddigieknél jobban lehetne hasznositani
azokat. A kulturalis t6kéhez sorolhato az érintetteknek a kotodése a lakohelyiikhoz, az a
pozitiv identitds, mely minden nehézség ellenére tobbségiikkel azt mondatja, hogy jo €lni a
telepiilésiikon és a jovotdl azt varjak, hogy még jobb lehet.

A tarsadalmi innovéaciot lehetdvé tevé masik kincs, lehetséges fejlesztési eréforras a
tarsadalmi téke. Ennek is a horizontalis szervezddésii emberi kapcsolatokban, a
kozosségekben megjelend forméja.

A kutatasunk soran altalunk megismert telepiilések lakoi szoros kapcsolatban vannak
egymassal. Bar Osszetartozdsukat nem tartjak elég erésnek, &m annak megnyilvanulasai mégis
kommunikécids kapcsolatok halozata. A helyi informaciokat, a telepiilés €letére, eseményeire
vonatkozo hireket megosztjak egymas kozott, egymastol szerzik azokat.

Egymas segitése rendkiviil elterjedt, szamukra természetes, magétol értetédd, a normalis
¢élethez hozzatartozé jelenség. A segitségnyujtas legkiilonbozébb formai alakultak ki és
valdsulnak meg a mindennapok soran. Feltehetden ez az egyik magyarazat a megmaradasra és
arra, hogy a hivatalos adatok alapjan varhatonal sokkal jobb mindségli a helyi lakosok élete.



A segités egyszerre jelenti a jo egyéni €s koz0sségi élethez nélkiilozhetetlen bizalom forrasat,
megnyilvanulasat, valamint a l1étfenntartashoz nélkiilozhetetlen javak megszerzésének
biztonsagat.

Vagyis a vizsgalt cserehati hat telepiilésen az emberi sziikségletek mindkét alaptipusanak
kielégitéshez adottak a feltételek.

A telepiiléseken meglévo Osszetartozas egyszerre biztositja a mindennapi kenyeret és a
mindennapi megerdsitést abban, hogy elfogadott, elismert tagjai kozosségliknek.

A Miskolci Egyetem a tarsadalmi innovaciot szolgaltatasaival akkor tudja hatékonyan
elémozditani, ha létrehoz egy olyan szervezeti egységet, mely a tarsadalmi innovaciot az
alabbi tevékenységekkel segiti:

1, Kutatasokkal biztositja a helyi fejlesztési er6forrasok feltarasat.

2, A helyi nyilvanossag szintereit felhasznalva tudatositja a lakosokban a helyben meglévd
kulturalis és tarsadalmi t6két, valamint azok gazdasagi hasznosithatdsagat.

3, A helyi kozosségi terekben olyan diskurzusokat indit, melyek a kdzds célok
kivélasztasahoz, a jo ¢€let fogalmanak tisztdzadsdhoz vezetnek.

4, A kutatési eredmények és a helyi lakosok jo életre vonatkoz6 elképzeléseinek ismeretében
felvazolja, tudatositja a jelenben rejld lehetséges jovoket és ezzel 6sztonzi a helyieket a
szamukra legkedvezdbb jovo kivalasztasara.

5, A kozvetlen demokracia kereteinek, miikodési feltételeinek erdsitésével hozzajarul, hogy a
helyi dontések a megtjulasrol a telepiilésen élok széleskorii participacidjaval sziilessenek
meg.

6, Az érintettek részvételével kivalasztott megtjulashoz vezet6 utak bemutatasa ugy, hogy
valasztasuk esetén varhatd kovetkezményeket, kozottiik a nehézségeket is eldre jelezziik.

7, Projektgeneralasban, palyazasban és megvaldsitasban, nyomon kovetésben torténd
részvétel.

Mindezen feladatok ellatdsahoz hasznalhato modszerek:

A kiilonboz6 karok és szakok oktatdinak, kutatdinak, hallgatdinak bekapcsolodasa az
innovacios tevekenységbe. Ez az Egyetem szdmadra 10 kutatasi lehetdségeket, oktatasi
feladatokat, fejlesztési programokba torténd bekapcsolddasi lehetdségeket, valamint a
hallgatok szakmai képzéséhez gyakorlati terepet, értelmiségivé nevelésiikhoz pedig realis
esélyt teremt.

A tarsadalmi innovacio az egyes térségek és az Egyetem egylittmiikodése soran mar azzal is
megvaldsul, hogy kdlcsondsen eldnyds, bizalmon alapuld, egymas megértésére €s
megegyezésre iranyulo, egyenrangu haldzati kapcsolat jon 1étre.



