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BEVEZETO

“ A mai munka tarsadalma csak egy epizodja volt az emberiség torténetének”
(Krafeld)
“ Természetesen egyetlen tarsadalom sem képes semeddig sem élni, ha nem

rendelkezik valamiféle gazdasaggal, de a mi korunk eltt nem létezett még

)

elvben sem olyan tarsadalom, amelyet piacok iranyitottak volna.’

(Polanyi)

A munka tarsadalmanak valsaga, s a valsagbol kivezetd Iehetséges utak keresése napjaink Gordiusz
csomojaként tartja fogva a gazdasag- és tarsadalompolitika szakértéit, de a mindennapok koziigyek irdnt
¢rdeklédd gondolkodoit is. A tarsadalom polarizalodasa, a jovedelemviszonyok atalakuldsa, a gazdasagi
folyamatok valtozasa sorra kérddjelezi meg a tarsadalom és a gazdasag miikodésére vonatkozd eddigi elveinket
¢s gyakorlatunkat. Van, aki egyenesen a civilizacio valsagarol beszél (Spengler, Polanyi). Az atfogd valsag
hatterében természetesen szamos okot emlitenek a szerzék. Szdélnak a hatalmi, egyensulyi rendszer
megbomlasarol, az onszabalyozd piac valsagarol, a liberdlis allam miikodésképtelenségérdl, a tarsadalmi
kohézid szétesésérdl. Ezek kozott az okok kozott elékeld helyen szerepel a tarsadalmi javakhoz valé hozzajutas
rendszerének az 0sszcomlasa, a munkaparadigma valsdga. A valsag tiinctei sokszintick. Egyfelél a munka és
teljesitmény szerinti elosztds elvének fokozatos hattérbe szoruldsat tapasztaljuk, a tulajdon, a szarmazas, az
allampolgari hovatartozas, valamint szamos egy¢b elv és gyakorlat mogott. Masfeldl a munka szerinti elosztas
képtelenségét tapasztaljuk a mind nagyobb mértékii munkanélkiiliség miatt is. A munkabol valo kirekesztddés
tehat a tarsadalombol vald kirekesztédéssel jar egyiitt, annak minden negativ kévetkezményével mind a
kirckesztékre, mind a kirckesztettekre nézve. A jovedelemhidny ugyanis nem pusztan a vasarloerd hianyaval, a
belsé piac sziikiilésével, a magas teljesitményti, képzett, kulturalt fogyaszto és termeld hianyaval jar egyiitt, de
magaval hozza pl. a biztonsagsziikséglet alacsony szintii kielégiilését mindkét fél esetében, a politikai
bizonytalansagot az anyagilag fiiggetlen széles tarsadalmi bazist képezd polgarsag dsszezsugorodasaval.

E kedvezdtlen tendencidkkal szemben fogalmazédik meg ¢s valik mind erételjesebb koveteléssé a teljes
foglalkoztatds ujjaszervezésének igénye, amely - hivei szerint - fenntarthatova tenné az eddigi elosztasi elveket
(munka, teljesitmény), s stabilizalnd a gazdasagot ¢s a tarsadalmat.

Mais nézetek szerint a munka, mint a tarsadalom legfébb rendezdelvének valsaga 1j tarsadalomelméletek
sziiletését siirgeti napjainkban. Az 0j paradigma sziiletése azonban kozel sem olyan problémamenetes, mint
ahogyan azt a siirgeté kényszer miatt feltételeznénk. Szamos kétely fogalmazodik meg a valsag okaval,
mértékével, s a kivezetd utakkal kapcsolatban is. Az okokra vonatkozoan mutatkozik a legnagyobb egyetértés a
szakértok kozott. A globalizaciot, a szektorvaltast, a technikai modernizaciot emlegetik, mint a munkaerdpiac
egyensulyzavarainak a legfébb okait. A valsag mértékével, kiterjedtségével kapcsolatban mar inkabb
megoszlanak a vélemények. Vannak, akik csupan lokalis valsagrol szdélnak (lokalis alatt értve a nyugati
civilizaciok orszagait), s a Tavol-Kelet dinamikusan fejlédé gazdasagara utalva igazoljak allitasukat. Masok
altaldnos valsagrdl, a munka paradigma alapjainak megingasarol szélnak, globalis méretekben.

A legnagyobb vita azonban - fiiggetleniil attél, hogy lokalis, vagy globalis kiterjedéstinek tekintjiikk a
valsagot - mégis arra vonatkozoan alakult ki, hogy milyen lehetéségek mutatkoznak a valsagbdl valo
kilabalasra. Ebben a vonatkozasban a felvetett és megvalaszolatlan kérdések sora végtelen. Léteznek-¢ a
globalis szintli kihivasokra globalis valaszok? Van-e a munka tarsadalmanak alternativdja? Ha a globalis
valasz varat magara, milyen atmeneti megoldasok Iehetségesek? Ha a globalis szinten nincs atfogd megoldas, a
lokalis szintre mind nagyobb teher ¢s feleldsség harul. A lokalis tarsadalom meg tud-e felelni ezeknek az
elvarasoknak? Milyen lokalis szerepldk, milyen mozgastérben tudnak valaszt adni a globalis foglalkoztatasi
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valsagokra? Milyen modellek ¢s kisérletek vannak itthon és a nyugat-curopai orszdgokban a foglalkoztatas
bovitése érdekében? Tekinthetd-e¢ parbeszédnek, és a hossza tdvii megoldasok keresésénck a lokalis kisérletek
sora, vagy csupan tulélési gyakorlat?

Tanulmanykoétetiinkben tobbek kozott erre keressiik a valaszt. Elséként a munka tarsadalom valsaga, és az
ezzel kapcsolatos globdlis kérdésfelvetés keriil elétérbe. Miért van valsagban, milyen elemei vannak a
valsagnak? A munka paradigma térvesztése hogyan jelentkezik, s milyen hatdssal van a tarsadalom
szerkezetére, miikodésére? A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy ha nincs totalis valsag, vagy a valsag csupan
atmeneti, akkor a teljes foglalkoztatds visszafordithat6-e? Mikor, milyen jellemzdkkel, s milyen térekvések
vannak erre? Megvalosithato-¢ a teljes foglalkoztatas a XXI. szazad gyakorlatdban, vagy a teljes foglalkoztatas
csupan utopia.

Ha clfogadjuk a teljes foglalkoztatdssal kapcsolatos kételyeket, s figyelembe vessziik azt, hogy a tarsadalom
tobbsége nem hisz benne, mert tapasztalata szerint til kevés a munka, tul sok a tarsadalmi probléma, s til
kevés a tarsadalom tagjai kozott a szolidaritas, akkor megolddsi modokat kell keresni. Az egyik ilyen lehetéség
a foglalkoztatas fogalmanak atértelmezése, s 11j foglalkoztatasi formdk altaldnossa tétele. A fordizmus ¢s a
gatesizmus Osszevetése soran arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk, milyen eldnyokkel, s hatranyokkal
jarnak az egyes foglalkoztatasi modellek, hogyan oldjak meg a munkdn kiviil rekedtek munkaerd-piaci

e

tobbszegmensti munka vildgdban harmoniat teremtenének.

A globalis alternativakkal szemben szdmos lokalis valasz is megfogalmazdédik. Az Eurdpai Unid
foglalkoztataspolitikdjanak kozéppontjaban a komplex programok allnak, amelyek a munkaerd tobbszords
hatterében az Europai Strukturalis Alapokat latjuk, melyek épp a tarsadalmi-, gazdasagi kettészakadas
csokkentését, vagy megallitasat, a kohéziot allitjak a kozéppontba. Az Alapok kozott is kiemelt szerepet tolt be
az Eurdpai Szocialis Alap, amely kifejezetten a foglalkoztataspolitikai programokat tamogatja. Milyen
modelleket allit, milyen célcsoportokat vallal fel Eurdpaban és itthon a kozosségi forrasokkal tdmogatott
programok sora? Kiket, illetve mit tAmogat, kit helyez elétérbe, hogyan miikodik a masodlagos munkaerd-piac
¢s a tranzit foglalkoztatdsi programok? Kik a lokalis foglalkoztatisi programok szerepldi, mennyire
felkésziiltek a feladatok megolddsara, milyen mozgastér van ¢ programok szervezésére, milyen a szemlélet a
programok szervezése sordn, s adottak-e a feltételek, akarcsak atmenetileg is a foglalkoztatas bévitésére, a
sikeres programok szervezésére? Mennyire sikeriilt a hagyomanyos kozfoglalkoztatas mellett, vagy azzal
szemben kiépiteni Magyarorszagon a komplex programok rendszerét? Milyen eldnyok és hatranyok
tapasztalhatok a komplex programok “félutas kisérletei” soran? A mdsodik fejezet ezeket a kérdéseket jarja
koriil, s vizsgalja a jelenleg ismert foglalkoztatasi alternativakat.

A joléti pluralizmus szerepldi koziil melyik milyen szerepet tolt be a foglalkoztatasi valsag kezelésében? Ki
kiemelten kettének a szerepvallalasa keriil elétérbe napjainkban. Az 6nkormdnyzatok és a harmadik szektorhoz
kotott civil szervezetek egyiittmiikodése, felkésziiltsége, a feladatra vonatkozo elképzelése alapvetden
meghatarozza a peremhelyzetli tarsadalmi csoportok esélyeit. A harmadik fejezet ezért a foglalkoztataspolitika
lokalis szerepldit elemzi.

A munkaerd-piac hatranyos helyzetli szerepldirdl mar szdmos kutatds, tanulmany késziilt. Most két
célcsoportot vesziink nagyito ald, s a hatranyok oka mellett a kivezetd utak esélyit is mérlegeljik. A fiatalokrdl,
palyakezd6krdl és a romakrol irunk. Ok lennének a foglalkoztataspolitika szempontjdbol a legkiemeltebb
helyzetben 1évd, ugyanakkor talan a legkisebb aktivitast mutato szereplék? Ezt vizsgalja a I'V. fejezet néhany
tanulmanya.

Végiil egy régi-ij fogalom, a szocidlis gazdasag keriil elétérbe, mint a jelenleg leginkabb clfogadott
Iehetséges alternativa az eurdpai foglalkoztatdsi problémak megolddsdra. Vizsgaljuk tehdt a szocidlis
gazdasagot is, a lehetségeit és a korlatait, s probaljuk az olvaso figyelmét arra iranyitani, hogy a lehetdségek
kibontasa, a foglalkoztatasi problémak megoldasa a napjainkban szokdsos keretek kozott nem értelmezhetd, a
foglalkoztatas valsaga meg nem oldhaté. Uj szemlélet, 0j keretek, 0j 6sszefiiggések kellenck, hogy a
foglalkoztataspolitika sikeres legyen, mint az utolso fejezetben vizsgalt orszagokban. Nem hagyjuk tehat az
olvasot valasz nélkiil, ha a siker titkat kérdezi. Igaz nem egy, mindenre érvényes altalanos receptiink van a
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sikeres foglalkoztatasi programokra vonatkozoan, hanem lassan egy egész szakacskonyvre valo. Igy mindenki
gondolkodhat, valogathat, vitatkozhat, lelkesedhet kedve szerint a felsorakozatott modellek mellett, vagy azok
ellen.

A foglalkoztataspolitika kérdéskorében irott tanulméanyok az utobbi 6t évben sziilettek. Némelyik elsd
alkalommal keriil az olvasd elé, masok tobbé-kevésbé ismertek, de aktualitasukat, ill. a probléma
megoldatlansagat tekintve, nem idejét multak. A tanulmanyok természetesen nem vallalkoznak valamennyi
kérdés megvalaszoldsara, hiszen még mindig tobb a kérdés, mint a valasz a foglalkoztatispolitika vilagaban.
De bizom benne, hogy ¢éppen ezekkel a megvalaszolatlan kérdésekkel, vagy a csupan félig kifejtett valaszokkal
sikeriil az olvasot megnyerni az egyiittgondolkodasra, a tovabbi alternativak felvetésére.

Debrecen, 2006. oktober 2.

Csoba Judit
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VAGY A MUNKAPARADIGMA VALSAGA
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1. A MUNKAPARADIGMA VALSAGA

1.1 AZ ELSODLEGES MUNKAEROPIAC VALSAGA

A 20. szazad modern allamai - USA kivételével - a kapitalizmus és a foglalkoztatas tarsadalmaként
definialjak 6nmagukat (Polanyi 1997), bar annak rizikoival ¢és bizonytalansagaival nem tudnak megkiizdeni.
Napjaink tarsadalmanak alaptéziseihez tartozik, hogy az individuum a létfeltételeit alapvetéen a munka révén
kell, hogy biztositsa a maga szdmdra. Az alaptétel dltalanos érvényt, fiiggetleniil attol, hogy ennek az utdbbi
idében egyre szélesebb tarsadalmi rétegek nem tudnak eleget tenni. Az esély a munkara, még a kereséképes
koruak korében sem egyenletesen oszlik meg. Vannak nyertesek ¢s vesztesek, ¢s vannak olyanok is, akik a
munka piacara be sem jutnak, vagy onnan id6 elétt kirekesztédtek. (Bon3 2000. 109.0ld)

A munkaerdpiacrél vald kirekesztddés a kilencvenes évek elejére valt széleskoriive. A foglalkoztatasi rata az
Europai Unidban mar a hetvenes évek kozepe ota fokozatosan alatta maradt az USA és Japan mutatoinak, de a
kilencvenes évek kozepére olyan mértékiive nyilt az olld6 a harom modell ratai kozott, hogy egyre gyakrabban
merilt fel az igény: vizsgalni kell a kiilonbség okat, s 1épéseket kell tenni a ratak kozotti tavolsag
csokkentésére. A nemzetkozi statisztikak tiikkrében kiilondsen kedvez6tlennek tiind Eurdpai modell fokozatosan
megkérddjelezédott. A modell 1ényege a hagyomanyos foglalkoztatasi forma széleskorii alkalmazasa, s a
tarsadalmi szolidaritds hangsulyozdsa. Ennck eredményeként altaldnosan elterjedt volt a 8 oras, teljes ideji,
magas bérli, s magas bérkoltségii foglalkoztatas, amely egy széles alapokon nyugvé tdrsadalombiztositas
koltségeit is magaban foglalta. A magas bérszinvonal mogott a munkavallalok magas teljesitménye, s a
szakszervezetek jo érdekképviseld tevékenysége allt, mely a munkavallalok 60-80%-o0s szervezettségre
vezethetd vissza. (Laky 2004.29.0ld.) Az curdpai foglalkoztatdsi modell a XX. szdzad masodik felének
dominans szektoraval, a szolgaltatassal kapcsolatban is hasonlé elképzeléseket fogalmazott meg, s egy sziik
korii, magas szinvonala, de magas koltségii szolgaltatasi szektort alakitott ki. Igy az iparbol és a
mezdgazdasagbdl kikeriildk szamdra a meglehetdse sziik bemenetet kinald szolgaltatds mellett fokozatosan
sz¢lesedett a munkanélkiiliség. A szolgaltatas, mint lehetséges megoldas a foglalkoztatas problémadira szdmos
alkalommal allt a politikai retorika kozéppontjdban, ennek ellenére nem volt képes az Eurdpaban kialakult
formajaban széles tomegek foglalkoztatasara. A szolgdltatds igy olyan “mitikus agazat” maradt, melyet mindig,
mint megoldas emlegetnek, de jelen formdjaban nem vdlthatja be a hozzd fiizott reményeket. (Beck, 1996)

A draga ¢s sziik korti europai szolgaltatasi modell mellett az amerikai szolgaltatdsi modell mar a hetvenes
¢vekben valtott, s egy széles korli, alacsonyan képzett munkavallaléi réteget foglalkoztatd, alacsony
teljesitményti, de alacsony bérii szolgaltatdsi modellt hozott 1étre. Ezt a modellt ugyan szdmos kritika érte,
hiszen ennck keretében sziiletett a “mini job”-ok vilaga (sokféle tevékenység parhuzamosan, minimalis
dijazasért cserébe), mégis hatékonyabban kezelte a foglalkoztatas problémadjat, hiszen nagy tomegeket integralt,
még ha alacsony szinten is a munka vildgaba.

A teljes foglalkoztatds eurdpai modellje tehat vdlsdgba keriilt, s a kutatok egyre élesebb kritikakat
fogalmaztak meg a régi modellel szemben.

133

.. a munka és teljesitményethosz a munkaképes koruak kozel fele szamara egy hazugsdg, a munka révén
valo identitas lehetetlenség lett, mert a gazdasagi rendszernek nincs sziiksége, vagy nem rendszeresen van
sziiksége a munkaerejére” (A. Gorz 1991.24.0ld.)

“...Egyenlére nehéz elfogadni, ¢és eclképzelhetetlen kimondani, hogy az emberek nagy részének Iéte
foloslegessé valt, és nem azért, mert a halal elébb-utdbb eléri 6ket, hanem azért, mert puszta 1étilk nem
alkalmazkodik az uralkodé logikdhoz, mert mar nem hoz hasznot, s6t épp ellenkezdleg, sokba keriil, tal
sokba.” (Forrester 1998. 34.0ld.)

Egyre inkdbb beigazolodni latszik, hogy a munkatarsadalom igérete - “mindenki jovéje biztositott a munka
altal, vagy a munkajovedelemmel, vagy a keresé tevékenységre alapozott szocialis ellatassal”- Europaban nem
teljesithetd. Beck mar nem is a munkamegosztasrol, hanem a “a munkanélkiiliség closztasarol”, s annak

s s

1996)
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A tarsadalom mind gyakrabban konfrontalddik a teljes foglalkoztatasra vonatkozd nem teljesitett
igéretekkel. NO a tarsadalmi, gazdasagi fesziiltség ¢s tavolsag az egyes tarsadalmi csoportok kozott. A
gazdasagi rendszer pedig minél atlathatatlanabb az allampolgarok szdmara, annal erésebben kapaszkodnak
abba a fixa idedba: aki akar, tud is dolgozni. Kialakulnak és megszilardulnak azok a tdarsadalmi paradoxonok,
amelyek akaddlyozzdk a megoldds megtaldldsdt erre az 1j, eddig ismeretlen helyzetre. A munkanélkiiliek
verbalis kirekesztése altalanossa valt. Mivel nem tudunk j megoldasi modokat javasolni, vagy az esetlegesen
felbukkano javaslatok nem egyeztetheték 6ssze a vildgra vonatkozo nézeteinkkel, ugy tesziink, mintha
mindenkinek lenne elég munka. A retorika sem allt 4t még részben sem az esetleges 11j foglalkozatasi formdkra,
hanem még mindig a régi feltételekkel érvel. “Aki akar, az tud dolgozni.” “A politikusok sokat beszélnek a
munkanélkiiliségrél, de ugy tesznek, mintha a meglévé munkaerd-piaci eszkézokkel minden probléma
megoldhato volna....Evek ota keressiik azt a sikeres munkaeré-piaci politikat, amely nem csupan sikeresnek
tiinik, hanem valoban az is” (Trube 2000. 6. old.)

Nem akarjuk észrevenni, hogy a munka vildgdnak atalakuldsdval a szocidlis biztonsag feltételeinek
atalakuldsa is sziikségszeriivé valik. Masok tehetetlenségét emlegetjiik, mikozben magunk sem birkézunk meg
a feladattal. A “nem akar dolgozni” retorika pedig csokkenti a jolléti allam feleldésségét, minimalizalja a joléti
juttatasokat, csokkenti a vasarloerdt, erdsiti a szegénységet, s drasztikus mértékben korlatozza a tarsadalmi
szolidaritas miikodését. ( Bon3 2000. 132.01d.)

“Vajon az a munkaerd-piaci politika, mely egyoldaluan arra koncentrdl, hogy az elsé munkaerd-piacra
visszaillesszen megfeleld valasz-¢ a vildgszerte sziikiild keresétevékenységre” - teszi fel a kérdést nem minden
¢l nélkiil Trube, majd megallapitja: “A munkaerd-piaci intézményrendszerre nehezedd nyomads, hogy
hatékonyan kozvetitsen az elsddleges munkaerdpiacon nagyobb, mint az a nyomads, hogy ugy foglalkozzon
emberekkel, hogy azok valdban eredményesen kozvetithetk legyenek™ (Trube 2000. 6.0ld.)

Az 1j korilményekhez valo alkalmazkodas gondolata nem megy at a politikai, szakmapolitikai
gondolkodasba. Valtozatlanul a kozvetitésre koncentrdlnak a hivatalos intézményrendszerck, mintha megfeleld
mennyiségli munkahely allna rendelkezésre, pusztdn a munkdt keresé nem latnd ezeket. Pedig szdmukra is
ismert a statisztika, mely szerint 100 allaskeresére 4-10 allas jut, de az alkalmazkodas az uj helyzethez, az
ujtipust gondolkodas, a kozvetités helyett a képessé tevés, a keresletbdvités, a komplex rendszerck tdmogatasa,

s s

Az elsédleges munkaerdpiac valsagara vonatkozo nézetek, a valsag kezelésére iranyulo elképzelések
megvaltozasdig, egyaltalan addig, hogy az clsédleges munkaerdpiacon kialakulé folyamatokat politikusok és
szakérték valoban valsagként fogadjak el, s valos cselekvési alternativakban, megolddsi mdédokban
gondolkodjanak ugy tiinik még sokat kell varni. De addig is a munkanélkiilinck, a munkavallalonak maganak
kell megoldania a mindennapi 1¢ét szoritd problémait.

“A munkanélkiilicknek arra kell térekedni, hogy sajat munkaerejiik vallalkozoi legyenck, akik amilyen jol
csak lehet, probaljak meg magukat cladni. A tradicionalis szolidaritas clvét felejtsék el és a tarsadalmi
integraciojukat ¢és statuszukat mindenckeldtt piaci problémaként fogjak fel. Ezek a “munkacrd-vallalkozok™
mar nem futhatnak be klasszikus munkaerd-piaci karriert. Tobb szakmat kell tudniuk, kulcsképességeiket kell
fejleszteniiik.” (Bon3 2000. 136.0ld.)

A munkanélkiiliek meglehetésen magukra maradnak a munkaeré-piaci valsag kezelésében.

Pedig “...a kollektive felmeriilt problémat kollektiven kell megoldani. Nem lehet privatizalni!” (Trube
2000.13.0ld.) A valsaghelyzetre kollektiv megoldast pedig akkor lehet taldlni, ha tisztaban vagyunk a valsag
természetével, a valsaghoz vezetd folyamat hatterével, gazdasagi, tarsadalmi, politikai osszefiiggéseivel.

1.2. TECHNIKAI MODERNIZACIO, GLOBALIZACO, SZEKTORVALTAS

A munkanélkiiliség altalanossa valasanak hatterében alapvetéen harom okot emlitenck a kutaték. A harom
ok kozotti aranyt nehéz lenne megbecsiilni, kiillonosen akkor, amikor tudjuk, hogy az egyes tényezdéknek
egymast erdsitd hatdsai is vannak.

A technikai modernizdcio kezdetei mondhatnank az emberrel egyiddsek, hiszen a folyamatos ujitasok
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kovetkeztében nétt a termelékenység, s kialakultak #j ¢s uj termelési dgak, amelyek mind hatékonyabban
elégitették ki a népesség sziikségleteit. A technikai ujitdsok torténetében még azt is megfigyelhetjiik, hogy a
technikai modernizacié egyfajta ciklikussagot mutat. Az évekig csupan lokalisan alkalmazott eljarasok hirtelen,
lokésszertien terjednek el, s idézik elé az 1j és 1j technikai ¢s gazdasagi forradalmat (vaseke- mezdégazdasagi
forradalom, gbz felfedezése ipari forradalom, szamitogép- informatikai forradalom). A hetvenes-nyolcvanas
években sz¢leskortivé valt technikai wjitdsok hasonlé médon hatottak a gazdasag ¢s a tarsadalom fejlédésére: az
encrgetika és elektronika fejlédése, az automatizalds altalanossa valdsa atmenetileg sok-sok munkavallald
kiszoritdsat idézte eld. A “gépeket-gépekkel” filozdfia a széleskoriien alkalmazott humanerdéforras
foloslegességére hivja fel a figyelmet. A technikai modernizacié rdadasul nem csupan a termeld szektorban,
hanem a szolgaltatasban is szamos munkahely kivaltasat teszi lehetévé. “Az egymassal kapcsolatban 1év6 piaci
er6k novelik a tdrsadalmi és kornyezeti szempontbol pusztitd technikaktol valos fiiggésiinket, és feldldozzak
fizikai, tdrsadalmi, kornyezeti és szellemi egészségiinket a tOkés tarsasagok oltaran. A pénzszerzEs parancsatol
hajtva a rendszer az embereket a gazdasagtalansag forrasaiként kezeli és rendszerint igen gyorsan megszabadul
télik.” (Korten 1996.15.01d.)

A globalizdcio kialakulasanak feltétele a technologia modernizacid altaldnos elterjedése. A technikai hattér
nélkiil ugyanis nem lehetne létrehozni vildgméreti rendszereket. A rendszerek egyszerre jelentenek
informacids, kulturdlis termelési, kereskedelmi ¢és szolgaltatasi halozatokat. A vildgméretiivé szélesedett
termelésben nyilvanvaléva valik, hogy a termékek eldallitasara ott keriil sor, ahol az a legolcsobban valésithato
meg. Ebben a tekintetben az utdbbi 10 évben a tavol-keleti piacok tortek elére, veszélyeztetve ezzel az eurdpai
termelést, s a termelésben résztvevé munkavallalok statusat. A termeld vallalatok kivonuldsa az eurdpai
piacokrol mar a nyolcvanas években elkezdddott, de igazan komoly mérteket a kilencvenes évek kozepén 6ltott.
Az anyaorszagbdl kikoltozo cégek a feleslegessé valé munkaerdt a joléti rendszerekre bizzdk. “Mivel a tdéke és a
pénz mobilis lett, a veszteséget a munkaerdpiacnak kell lenyelnie... E rendszer legmélyén egy illuzié dolgozik:
koézgazdaszok a és menedzserck meg vannak rdola gy6zdédve, hogy a mai kapitalizmus a jelenleg
foglalkoztatottak 20%-val tudna igazan miikédni - a tobbire nincs sziikség. Ez a munka nélkiili tarsadalom
utopidja” (Almasi 1998. 139.0ld.) A munkaigényes tevékenységek tehat foként Kindban, Indidban keriilnek
megvalositasra, s folyamatosan szdmoljak fel az eurdpai iizemeket, munkahelyeket a tulajdonosok. A
globalizdcido nem csupdn a termelés kivonuldsa miatt veszélyezteti az eurdpai munkaerdpiacot, hanem a
kiilfoldon eldallitott olcso termékek arudompingjével is. Ez a bedramlo nagytomegii termék a megmarado hazai
termelés szdmara jelent elviselhetetlen konkurenciat, s vezet tovabbi munkahelyvesztéshez, vagy a realbérek
folyamatos csokkentéséhez, aminek egyenes kovetkezménye a belsé vasarloerd tovabbi sziikiilése.

A harmadik alapvetd problémaként a szektorvdltds jelentkezik a foglalkoztatasi valsag hatterében. Az
természetes mar napjaink gazdasagaban, hogy autokat, elektronikai berendezéseket gydrtanak automata
gépsorok, emberi kéz érintése nélkiil. A gépesités dltalanossa valasat az alkalmazott gépek szdmos clénye is
szorgalmazza: jellemzd rdjuk a precizebb, olcsobb munkavégzes, nincs szakszervezet, nem szervezkedik a
munkaadoja ellen, nem megy szabadsagra, nincsenek szocidlis igényei, bérfejlesztési torekvései, nem megy
sziilni, tappénzre, képzési szabadsagra, jol tiiri a monotdniat, hogy csak a legfontosabb kiilonbségeket emlitsiik.
(Forrester 1998) Ezek az elényok természetesen nem csupan a termelésben, hanem a szolgaltatasi szektorban is
megjelennck, tovabb csokkentve a humdnerdéforras altal foglalt munkahelyek szamat. Az clektronikus
informacios rendszer, az clektronikus pénztarca, az elektronikus jegypénztar, az elektronikus druhdz, mind-
mind a gépek, berendezések kindlta maximalis eldnyok kiakndzasardl szol az ember érdekében - a
munkavallaloval szemben, aki dtmenetileg - vagy talan nem is olyan atmeneti iddére foloslegessé valik nem
csupan a termelésben, hanem a szolgaltatasban is.

A szektorvaltas természetes velejardja volt az eddigi gazdasagi fejlédésnek. Magyarorszagon a
mezdgazdasag modernizacidja a hatvanas években a szektorban foglalkoztatottak iparba vonuldsat
eredményezte. Az iparba vald betagozodas természetesen nem ment minden probléma nélkiil, hiszen a
termeldszovetkezetekbdl az 1967-1973 kozotti modernizacios hullamban kimaradé néket a vidéki iparfejlesztés
csak fokozatosan volt képes befogadni. Az igy kialakuld foglalkoztatasi valsaghelyzet enyhitésére 1éptetik életbe
a mdig 1étezd, s Eurdpaban csaknem pdratlan gyermekekkel kapcsolatos tamogatasokat, koziilik is elséként
1967-ben a Gyest. A gyermekekkel otthon marado, s alapellatdsban részesiilé nék (koézel 300 ezer £6)
tavolmaraddsa a munkaerdpiactol mar akkor is jelentds mértékben techermentesitette a munkaerdpiacot. Az
ipari szektor tultelitédése a technikai modernizacié ¢és a globalizacio mar akkor tapasztalhato jelei miatt a
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nyolcvanas ¢vek kozepén jelentkeznek. Az iparbol ekkor a nyugat-curdpai tarsadalmakban a szolgaltatasba
Iépnek 4t tomegesen a munkavallaldk, s teszik dtmenetileg hatékonnyad a még megmarado ipari termelést.
Magyarorszagon a szektorvaltas, a szolgaltatasi szektorba vald atlépés nehézségekbe titk6zott a nyolcvanas
évek kozepén. A szocializmus utolsd szakaszaban a szolgaltatdsok szamara sziikséges vasarloerd csak
korlatozottan volt jelen, s ennek megfelelden az ott keletkezett statusok szdma is véges volt. A munkaerépiac
tehermentesitése ¢rdekében ismét a néket igyekeztek otthonmaradasra birni, s 1984-ben bevezették a Gyed-et,
amellyel harom ¢évre kitoltdk a gyerckenkénti tavollét idejét a munkavallalasi korta néknél.

A szektorvaltasnak azonban itthon is és Eurdpa mas orszagaiban is sziikségszeriien be kellett kévetkezni. A
szolgaltatast, mint harmadik szektort tekintik a XXI. szdzad alapvetd szektoranak. A szektorral kapcsolatban
azonban szamos kétely is megfogalmazddik. Egyfeldl nyilvanvaldan jelentkezik a technikai modernizacio a
szektorban. Az informatikai eszkozok széleskorii elterjedése lesziikiti az alkalmazottak korét. Masfeldl a
munkavallalék korének sziikiilésével, a munkavallalok tobbségének csokkend redlbérszinvonalaval
parhuzamosan sziikiil a szolgaltatasok iranti kereslet. Bar a személyre sz0l6 szolgaltatasok kore napjainkban
még boviildben van, egy sor szolgaltatasi teriilet zsugorodik, legaldbbis ami az alkalmazottak szamat illet. Ide
sorolhatndnk a pénzpiaci tevékenységeket, a szallitds, hirkozlés vilagat. Joggal meriil tehat a kérdés: ha a
harmadik szektor, vagyis a szolgaltatas is “tultelitédik™, vagyis foloslegessé valé humanerdforrds kapacitasatol
meg kivan valni, I1étezik-¢ negyedik szektor, ahova a harmadik szektorbdl kikeriild, s munkat vallalni
szand¢kozok tovabbléphetnek? Gyakran emlitik igy az informdcié és tudasipart, amely képes lenne ezt a helyet
betdlteni. Valoban 1étezik a negyedik szektor? Vagy a “tuddsipar” csupan része az elézéeknek, s az elsé harom
szektorban a munka vilagabol kiszorulok szdmdara ez nem jelent valodi megoldast? Képes-¢ esetleg ez a
negyedik szektor ilyen mértékben humaneréforrast felvenni, alkalmazni, vagy ez a varakozas egy, a ma oly
népszerii mitoszok koziil, s nincs valodi negyedik szektor, nincs valodi alternativa a munkabdl kiszorulok
szamara? E kérdés kapcsan még igen megoszlanak a szakértdi vélemények.

1.3. A MUNKAPARADIGMA TERVESZTESE

A munkavégzés napjaink tarsadalmaban nem csupan a munka értéke, 6rome szerint fontos. Jelentdségét
noveli, hogy a tdrsadalmi javakban vald részesedés feltétele a munkaban valo részesedés. Ha a tarsadalom 4ltal
nyujtott biztonsagi rendszereket vessziik sorra, csaknem kizarolag olyan elemekkel taldlkozunk, amelyek
hatterében kordbbi munkateljesitmény all. A nagy ellatérendszerek koziil a tdrsadalombiztositds (nyugdij,
betegség, balesetbiztositds), a munkandélkiili ellatas (munkanélkiili jaradék), de a gyermekekkel kapcsolatos
ellatasok jo része is (gyed, hosszu ideig a gyes) a korabban végzett munkateljesitmény alapjan miikédik. Az
egységes tarsadalmi alapjévedelem gondolata, amely munka nélkil a 1ét jogan, vagy allampolgarsag jogan
biztosit a tdrsadalom tagjainak egzisztencidlis alapot, igen nehezen keriil be a gondolkoddsba a javak
elosztasara vonatkozo elképzelések korében.

A munka altaldnossa valasat, a javak munka mentén vald osztdsat a teljes foglalkoztatis altalanossa
valasaval, a bérmunka altalanos kiterjedésével sikeriilt megszilarditani a XIX. szdzad végén. Igaz a teljes
foglalkoztatas csak a masodik vilaghdborut kovetéen az 6tvenes, hatvanas években valt teljes kortivé, s tette
univerzalis elvarassa a fizetett bérmunka végzését. Ez vezet el oda, hogy a munka mitossza merevedik... A
kapitalizmus ¢s a szocializmus még a legkeményebb hideghdboru idején is rokon egyben: mélyrehatd ideologiai
azonossag a munka ideologizaldsa™ (Trube 2000. 120. old.)

A berlini fal leddlését kovetéen a Kozép-¢s Kelet Eurdpai allamok, majd India és Kina vilagpiaci
csatlakozdsa utan a 90-es évekre mar 3 millidrd emberrel tobb tartozott a nyilt vildggazdasagi rendszerhez,
mint annak eldtte. A pénz, az informdcid, a javak ¢s szolgaltatisok mar ebben a kibdviilt térben dramolhattak
szabadon. Ez vezet el a mar a 80-as évek eleje ota kibontakozo folyamathoz, a munka fogalmdnak fokozatos
dtalakuldsdhoz, értéktartalmdnak kicserélodéséhez, dtértelmezéséhez. A problémafelvetés Ralf Dahrendorf
(“Im Entschwinden der Arbeitsgesellschaft” 1980) és Andre Gorz (“Abschied vom Proletariat” 1980) nevéhez
flizédik. Egy évvel késébb Jirgen Habermas megjelenteti a “Kommunikativ cselekvéselmélet” (1981) cimii
miivét, melyben egy szemléletvaltisra hivja fel a figyelmet: a tarsadalomi viszonyt képezd tényezok koziil a
munka cldtt emeli ki a kommunkacios strukturakat. Claus Offe 1982-ben a német szociologusok 21.
konferenciajan 1982-ben Bambergben felveti a kérdést, hogy a munka még mindig a szociologusok
kulcsfogalma-e, s felhivja a figyelmet a megkiilonbozetés lehetdségre ¢s sziikségességre a munka, a termelés és
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a jovedelem, foglalkozas kozott. Jelzi, hogy a fogalmi megkiilonboztetésre azért van sziikség, mert a munka
tarsadalmabol fokozatosan elvész a munka. (Offc 1984, Beck 1986, Gorz 1983)

A munkaparadigma valsdga azonban még ennél is korabbi iddre vezethetd vissza. Hannah Arendt ugyanis
mar az 1958-ban kiadott konyvében (“La Condition de 1’homme moderne™) utal arra, hogy a munka, mint
kozponti paradigma a modern tdrsadalmakban megkérdijelezodik. “A munka hirtelen, latvanyosan feliveld
karrierje, mely a legalacsonyabb sorbdl, a legmegvetettebb helyzetbdl diszhelyre repiti, hogy a legtobbre értékelt
emberi tevékenység valjék beldle, akkor kezdddott, amikor Locke a munkdban fedezte fo61 minden tulajdon
forrasat. Diadalmenecte folytatédott, amikor Adam Smith hatirozottan leszogezte, hogy minden gazdagsag
forrasa a munka. Csucspontjdhoz Marx rendszerében ért el, ahol a munka minden termelétevékenység
forrdsava, s raadasul az ember emberi 1ényegének kifejezédéséve valik.” (Arendt 1983 114-115. old.) Arend
felveti, hogy ez nem minden munkaformadra igaz. A rutinszertien végzet, az eldallitott eszkozokre koncentralo,
a végtermék mennyiségi mutatoit szem elétt tartdé monoton ismétlédd tevékenység nem biztos, hogy az emberi
Iényeg kifejezOdése. Ezt a tevékenységet mar az antik korban “Animal laborans”-ként (dolgozd allat) illette
Arisztotelész, szemben a munkavégzés mas formdjaval, amelyben a gondolkodas, a kozosség érdekében végzett
tevékenység allt a munka fogalom kozéppontjdban, mely nem végtermék, hanem folyamatorientlt. Ez az
“Animal rational” (a gondolkodé allat) altal végzett tevékenység Arisztotelész szerint a szabad emberek
kivaltsaga, mig az ¢l6z6 tevékenységet a rabszolgdk végzik. A bérmunka tehat, amely targyiasult végtermékre
koncentral, rutinszerti tevékenységekbdl épiil fel, s az emberi Iényeg, a gondolkodas minimalis elemeit
hasznalja, gépiesitett mozgasai inkdbb hasonlitanak 6sztonszerli, mint raciondlis tevékenységhez, s rdadasul
nem a koz érdekében végzett munkafolyamat, hanem egyéni érdekeket szolgal. Inkabb hasonithato a
rabszolgamunkahoz, mint a szabad ember 6nként vallalt tevékenységéhez. (Arendt 1999. 102. old.). Ezt a
tevékenységet lehet a legkonnyebben gépekkel, automata berendezésekkel helyettesiteni, hiszen nem sziikséges
hozza a raciondlis elme problémamegoldé miikodése. Ha tehat a munkat lesziikitjiik a bérmunka fogalmara,
azzal jelent6sen korlatozzuk a munkavallalok kozott feloszthaté munkavagyont.

Arend felvetése azért is érdemel figyelmet, mert a munkaparadigma megkérddjelezésével azota foglalkozik
intenzivebben a szakértéi kozvélemény, midta a munkavagyon csokkeni latszott, s irredlisnak tiint, hogy e
csokkend munkavagyonbdl minden keresd kora megfeleld modon részesedhet, s “az ember emberi 1ényegének
kifejezddésévé” valhat. A munkavagyon sziikiilésével parhuzamosan tovabbi problémak meriiltek fel, melyek a
paradigmavaltast siirgették. A legfontosabbak ezek koziil:

- A demokricia alapja a munka, a kozos termeld tevékenységben valo részvétel. A politikai szabadsag zaloga
a munka révén biztositott jovedelem. (Beck 1997. 24.0ld.). A munka fogalmanak valtozdsa, a normal
munkafeltételek atalakulasa, a névekvéd munkanélkiiliség nem csupan szocidlis, hanem politikai kérdésként
meriil fel. Hogyan biztosithato a megviltozott feltételek kizott az anyagi fiiggetlenség, a demokrdcia alapja?

- Masfeldl nyilvanvaléva valt, hogy a teljes foglalkoztatas a szocidlis integracio ¢s a politikai regulacio
eszkoze. Ha sokan kiszorulnak a termeld tevékenységbodl, mi lesz a legfobb tdarsadalmi ésszetarto erd, mi lesz,
ami belsd szabdlyozoként miikodik a tarsadalmakban?

- Felmeriil tovabbda, hogy tradiciondlisan a munka “produktiv tevékenységet jelent”, mig a modern
tarsadalomban bérmunkat. A bérmunka tarsadalmanak kritikajat a nyolcvanas évektdl egyre tobb szerzo
fogalmazza meg. Castel arra hivja fel a figyelmet, hogy a bérmunkdnak “... nincs értékelhetd kapcsolata a
gazdagsaggal.. Mindig a gazdagok dolgoznak a legkevesebbet, ha egyaltalan dolgoznak. A munka éppen
ellenkezdleg, a szegények, a kisemberek osztalyrésze, akik kénytelenek valamilyen mesterséget tizni vagy foldet
miivelni Azok szdmara, akiknek nincsen semmijiik, egyszerre gazdasagi kényszer ¢€s erkolcsi kotelesség: a
blinok melegagyaul szolgald tétlenség cllenszere, orvossaga.” (Castel, 1998. 154-155.0ld.) A bérmunka ezek
szerint egydltalin nem az “emberi lényeg kifejezodése”, csupan egy egyszeri fegyelmezd eszkoz. Forrester
kritikdja a bérmunkaval kapcsolatban még ennél is erésebb . “Az 1ij, lassan kirajzolodé vildg, a kibernetika, az
automatizalds, a forradalmi technoldgiak jele alatt kialakuld vilag, amelyben a hatalom gyakorldi ezentil sz¢ép
lassan visszahtuzodnak egy 1égmentesen elzart ezoterikus dvezetbe... Es persze nincs semmi valésagos kapcsolat
a munka vildgaval, fel sem hasznalja, és ha nagy ritkdn mégis kénytelen érintkezni vele, akkor idegesitd,
patetikus, gondjai ¢s nyomora altal vezérelt parazitanak tartja, amely makacsul, minden aron létezni akar.
Pedig oly kevéssé hasznos. Annyira nem ellendlld, oly igen jambor. Tulsagosan lemondé és drtalmatlan,
zarvany egy olyan tarsadalomban, amelyben a szerepe mar megsziint.... De hat miért is venne ez a kaszt
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tudomadst az ontudatlan tomegrdl, mely makacsul ragaszkodik konkrét, szildrd, koriilhatarolhatd ovezetek
elfoglaldsahoz, hogy szogeket verjen be, csavarokat huzzon, gépeket mozgasson ide-oda, osztalyozhassa a
dolgokat.... mit is kezdhetnének ezekkel a koltséges ‘alkalmazottakkal’, akik tagjai a tarsadalombiztositdsnak,
de a gépekhez képest igen megbizhatatlanok ¢s ecllentmonddsosak. A gépek bezzeg kemények ¢és hidegek,
fogalmuk sincs szocidlis tdmogatasrdl, ezért aztan jol kezelhetdk, mindenncek tetejébe gazdasigosak is, nem
gyotrik Oket zavaros érzelmek, veszélyes vagyak és indulatok.. Valahogy ra kellene ¢breszteni dket arra, hogy
mar munkahely sem jut nekik.” (Forrester 1998. 31-33. old.)

A munka tarsadalmanak be nem tartott igéretei a fenticken til még hosszan sorolhatok:
- a keresdtevékenység, mint a felndtt szerep alapja

- a szocialis integracid alapja

- a anyagi 1¢étbiztonsag alapja

- az ¢let értelme

- a hétkoznap szervezdje, strukturaldja

- a statusz ¢s a szerep kijeloldje a tdrsadalomban

- a képzés és a nevelés orientaldja

- jovOorientald, életformald, tervezd erd alapvetéen megkérddjelezddik. A munkaparadigma valsaga
nyilvanvalé. Domindns szerepének megkérddjelezéséhez a fentieken tul még az is hozzajarul, hogy a
tarsadalomtorténeti kutatasok igazoltak, az ipari kapitalizmus el6tt a munka nem t6ltétt be a maihoz hasonlo
(vagy napjainkban elvart) atfogo tarsadalmi integrald szerepet. Az elképzelhetetlentil erdés munkakulturara
szocializalédott tarsadalmunkban nehéz elfogadni a gondolatot, hogy a XVIIL. szazadig egy szabad embernek a
munka nemkivanatos nylig volt. Maga a munka fogalom is a legtobb nyelvben a rab illetve a szolga szobodl
szarmazik ( rabota —orosz, arba- german). (Trube-Witig-Koppe 2000. 122-124.0ld.)

A preindusztridlis tarsadalmakban a tarsadalmi identitdst nem kizarolagosan a munka hatarozta meg. Az
egyén tobb szdlon kapcsolodott a tdrsadalomhoz. T. Parsons késéi elméletei kozott kidolgozott “cseremodell” is
erre utal. A gazdasagi eszk6zok (a munka, a pénz), a politikai célok (a hatalomban, a lokalis kozosségben valod
részvétel) az értékek ( pl. az egyhaz, a vallds, mint értékteremtd) az integracio (a normak, a csoport specifikus
szolidaritas) szoros Osszefiiggését, a 1étszférak kolcsonos egymasrautaltsigat hangoztatja. Felhivja a figyelmet
arra, hogy ha az “...integrativ rendszer kudarcot vall ¢s egyre inkabb clutasitjak a szimbolikus befolyast, akkor
a megtapasztalt szolidaritas alapja annyira 6sszesziikiil, hogy a befolyasolas képessége kizardlag csaladi ¢s vér
szerinti kapcsolatok fiiggvénye lehet. Ezzel a befolydsolds teriiletén is l1étrejon a kozvetlen termékcesere
rendszere, ami szinte lehetetlenné teszi szélesebb korii tarsulasok kialakuldsat.” (J.C.Alexander 1996. 98.)

A nyugati tarsadalmakban a tobbi identitdst kijelold intézmény értékét vesztette. Az egyhdz szerepének
gyengiilése, a lokalis kozosségek felbomlasa, a csaldd valsdga (lasd magas valasi aranyszamokat ¢s az
egyiittélési formak megvaltozasat!) mind ezt igazolja. Mig korabban egy személy tarsadalmi statusat egyszerre
hatarozta meg a lokdlis kozosségben betoltott szerepe, az egyhazi életben vallalt feladata, a csaladi ¢letben a
kozosség kontrollja alatt kialakitott szerepkészlete és a sikeres gazdalkoddi, tizletemberi mivolta, napjainkra ¢z
a sokdimenzioji mérce lesziikiil. Csak a munka és annak terméke az, ami megmaradt, mint a legfébb
értékméré, az egyén helyének, szerepének, jelentéségének mértéke a tarsadalomban. (Krafeld 2000. 23.) Igy ha
valaki a munkajat elvesziti, identitasanak utolsd kapaszkodojat vesziti el. A munkdval szemben nincsenek, nem
alakultak ki alternativ identitas-dimenziok. Fel kell figyelniink ismét arra, hogy itt nem az altalaban véve
végzett munkarol van szo, hanem a jovedelemszerzd, pénzt termelé munkarol, tehat tobbnyire bérmunkarol.
Jollehet a nem fizetett tevékenysége az embercknek - hazimunka, gyermeknevelés, idésgondozas, betegapolas,
kozosségi tevékenység- az iddéfelhasznalast illetéen legaldbb annyit tesz ki a tdrsadalomban, mint a fizetett
munka, mégsem soroljuk a munka kategéridba. Napjaink tarsadalma ugyanis csak azt fogadja el munkaként,
amiért honorarium jar. Csak ezek tarsadalmilag igazan clismert tevékenységek. (Bon3 2000. 328. old.)

Eppen eczért kévetel mindenki ¢j munkahelyeket, de senki nem hozza széba alternativaként a
“multidimenzionalis identitas™ lehetségét, a tarsadalmi javak — nem csupdn végzett munka mentén torténd -
igazsadgosabb megosztasat. (Ribolits 1997. 13.0ld.)
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Mivel a “multidimenziondlis identitds” ujrateremtése az értékrendszer, a tdarsadalmi javakban valo
részesedés teljes rendszerének megvdltoztatdsdt jelentené, s a vdltozds tébbnyire a jelenlegi hatalmi
pozicioban lévd csoportok érdekeivel ellentétes irdnyn vdltozds lenne, sok politikus nem tesz mast, mint ma is
teljes foglalkoztatast igér. A boldog békeiddk visszajovetelét, az informacios tdrsadalomboél az ipari
tarsadalomba, a bérmunka tdrsadalmaba valo visszatérést, mint lehetséges és egyediili jovoképet vetiti elénk.
(Blanpain 1999. 47.0ld.)

A bérmunka tarsadalmanak azonban a torténelmi oraja lejart. A torekvés azonban, hogy a bérmunka
tarsadalmaval szemben 1) alternativat dolgozzanak ki, egyenlére csupan “...egy kisérlet volt ¢s maradt arra,
hogy a modern civilizadcionak uj fejlédési perspektivat nyisson az ipari tarsadalom termelése és fogyasztasan
tal, s ezzel a demokraciat egy 1j fejlédési szakaszba juttassa.” (Kurz-Scherf 1998. 19.0ld.)

A munka ¢s a munka révén szerzett anyagi és tdrsadalmi status Ggy tiinik a XXI. szdzad els6é felének
egyediili identitdsdimenzidja marad még akkor is, ha ennck eredményeként széles tomegek korében altalanos
identitasvalsag alakul ki, vagy az elv kovetkezetes alkalmazasa a tdrsadalom kettészakadasahoz, alternativ
identitas-dimenziok kialakuldsahoz (tdrsadalom alatti tarsadalom) vezet.

Ha a tarsadalom egyenldre nem is, de a munkaerdpiac mar mindenképpen kettévalt.

Debrecen, 2006.
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2. ATELJES FOGLALKOZTATAS ALTERNATIVAI

A munka mint a tdrsadalom legfébb rendezdelvénck valsadga uj tarsadalomelméletek sziiletését siirgeti
napjainkban. A munka- és jovedelemviszonyok atalakuldsa, valtozdsa sorra kérddjelezi meg a tdrsadalom
miikodésére vonatkozo eddigi elveinket és gyakorlatunkat. A munka és teljesitmény szerinti elosztas elve
fokozatosan hattérbe szorul a tulajdon, a szarmazas, az allampolgari hovatartozas, valamint szdmos egycb elv
¢s gyakorlat mogott. Ugyanakkor a Durkheim ota legfébb tarsadalmi szervezderdnek tekintett
munkamegosztasbdl mind nagyobb témegek szorulnak ki, vagy csak kis mértékben részesedhetnek a
“munkavagyonbol”, s mivel mds tékeformdjuk nincs, a tadrsadalomhoz vald tartozasuk és a 1étfenntartasuk
kérddjelezédik meg.

E kedvezdtlen tendencidkkal szemben fogalmazdédik meg ¢s valik mind erételjesebb koveteléssé a teljes
foglalkoztatds ujjaszervezésének igénye, amely - hivei szerint - fenntarthatova tenné az eddigi elosztasi elveket
(munka, teljesitmény).

Georg Vobruba, a lipcsei egyetem szociologiaprofesszora nem kis feladatra vallalkozott A feljes
Jfoglalkoztatds alternativai cimii konyvének megirdsakor. Az egyre népszertibbé valo teljes foglalkoztatas
elvével szemben olyan gyakorlati megoldasokat keresett, amelyek jobban igazodnak a valdsdghoz, s nem a
teljes foglalkoztatas mitoszat kivanjak mint egyetlen lehetségesnek tekintett alternativat tovabb népszertisiteni.
A munkaerd-piaci problémak clemzésé¢hez j szemlélettel kozeledd irds felvetései, megallapitdsai azért is
érdemelnek kiilonos figyelmet, mert a teljes foglalkoztatas mint cél nem csupan néhany bal- és jobboldali
politikus valasztasi kampanyanak programelemeként tiint fel az utobbi egy-két évben, hanem az Eurdpa Tanacs
2000. marcius 23-24-¢n tartott rendkiviili lisszaboni iilésének konkrét célkitiizéseként is bekeriilt a koztudatba.
Ott hirdették meg ugyanis Eurdpa-szerte a 2010-ig beteljesiild teljes foglalkoztatast.

A szerz6t a munka tarsadalmanak valtozasaval kapcsolatban mar jo évtizede szdmos kérdés foglalkoztatja.
Milyen kockdzatuk van a most kialakuld munka- és jovedelemviszonyoknak a tarsadalom tobbségének
esctében? Milyen hatassal lesz ez az dtalakulds a bérmunkdra ¢piilé tarsadalombiztositasi ¢és jolléti
ellatérendszerre? Milyen Ilehetdségei ¢és foéként korlatai vannak az dllamilag irdnyitott
foglalkoztataspolitikdnak? Milyen tarsadalmi és elosztdsi viszonyok kovetkeznek a teljes foglalkoztatas
tarsadalma utan? A szerzének a nyolcvanas-kilencvenes években megjelent konyvei foként ezeket a kérdéseket
Jarjak koril (Arbeit und Essen, 1989, Strukturwandel der Sozialpolitik. Lohnarbeitszentrierte Sozialpolitik und
Soziale Grundsicherung, 1990, Jenseits der sozialen Fragen. Modernisierung und Transformation von
Gesellschaftssystemen, 1991).

Georg Vobruba kérdései ¢s ténymegallapitasai két oldalrdl is tdmadjak a teljes foglalkoztatas mind
altalanosabba valé mitoszat. Egyfel6l megallapitja, hogy az curdpai tarsadalmakban levéd munka sem
mennyiségileg nem elégséges, sem mindségileg nem kielégité. Masfeldl felveti, hogy mar ma is tal sok a
munkahely azoknak a szamahoz képest, akik a jelenlegi teljesitményelvarasok szerint tudnak vagy akarnak
dolgozni. Megitélése szerint tehat mind a kereslet, mind a kindlat oldaldn sulyos nehézségekbe titkozik a teljes
foglalkoztatasnak mint programnak a meghirdetése.

Vobruba szerint a teljes foglalkoztatds a XX. szdzad kozepén torténeti és foldrajzi kiilonlegesség volt,
egyszeri és megismételhetetlen. S hidba tehermentesiil a demografiai hulldimvolgy miatt 2040 koriil az eurdpai
munkaerdpiac, a teljes foglalkoztatas régi dlma akkor sem teljesiilhet be. A teljes foglalkozatas ugyanis sokkal
tobbet jelent, mint a munkaerd kereslet és kinalat mennyiségi szempontokkal mért egyensulyat. Gazdasagi,
tarsadalmi ¢s politikai tényezOk olyan egyiittallasat feltételezi, amelyre a torténelem soran ritkdn akad példa.
Sziikség van hozza példaul a pénz altaldnos clterjedésére, amely a szerz§ szerint torténeti kiilonlegesség,
ugyanis az emberiség torténetének legnagyobb részében a 18t feltételeit sajat munkaval vagy naturalidkkal
teremtették meg a tarsadalom tagjai. A pénzjovedelem az ujkor kezdetéig marginalis szerepet jatszott. A
dominans szerepkorbe vald dtmenetet, a munka- és jovedelemviszonyok atalakulasanak folyamatat a szerzé
harom 6 szakaszra bontja (14. old.).

Az els szakasz a lasst eltolodas a természetbeli jovedelmek feldl a pénzbeli jovedelmek felé. Ez a folyamat
az iparositas kezdetétél a XX. szdzad kozepdig tartott. A viszonylag révid masodik szakaszban a tdrsadalmi
juttatasok szorosan a bérmunkahoz ¢és a fizetésekhez kotédnek. Ez a masodik vildghdboru utdni teljes
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foglalkoztatas id6szakara tehetdé. A harmadik - idében hosszan elhuz6do - szakasz jellemzdje, hogy a
tarsadalom tobbsége kiilonbozo, egymast kiegészitd jovedelemforrasokbol (income mix) fedezi 1étsziikségleteit.
Vobruba szerint napjainkban a masodik ¢s a harmadik szakasz hataran ¢liink, az atmenet kordban. Ez a
folyamat a politika eszkozeivel iranyithatd ¢s befolyasolhatod, de nem tarthatd fel. Mindazok tehat, akik teljes
foglalkoztatast igérnek - irja a szerzdé -, nem lehetnek eredményesek sem a politikdban, sem a szakméaban.
Eppen cllenkez6leg: hatraltatjak azt a tanulasi és innovécios folyamatot, amelyre az 1j szakaszba valo atmenet
koraban sziikség van, s egyiranyu szemléletiikkel korlatozzak a politikailag lehetséges cselekvési valtozatok,
jovoképek kialakulasat (15. old.).

A harom fazis elméletét Vobruba torténeti példakkal illusztralja, s megallapitja, hogy a tdrsadalmi
rendszertdl fiiggetleniil - mindegy, hogy kapitalista vagy szocialista berendezkedésii volt-e - a fazisvaltas és az
atmenet feltétel nélkiil kovetkezett be.

A lassan formalodo, a XXI. szazadba dominanssa valo vegyes jovedelmii gazdasag kialakitasaban rdadasul
a volt szocialista orszagoknak némi eldnyiik is van a fejlett piacgazdasagokkal szemben - allitja Vobruba. A
szocialista gazdasdgban ugyanis a pénz korldtozott feladatot latott el, a naturdlidkkal valé ellatas és a
csereiizletek viszont, legdlisan vagy illegdlisan, a jovedelem részei voltak. Tehat mindig a jovedelmek sokféle
formaja fedezte egyszerre a Iétsziikségleteket. Ha elfogadjuk a szerzd érvelését, akkor a volt szocialista
orszagok alacsony jovedelmi tagjainak tulélési stratégiai jelennek meg a harmadik fazis kévetendd munka- és
jovedelemszerzési modelljeként. Mindezek utan nem véletlen, hogy Vobruba megjegyzi: a joléti kapitalista
tarsadalom tagjai nchezebben tudnak majd atallni erre a modellre, s kevesebb tapasztalatuk lesz a vegyes
jovedelmii gazdasag létrehozasakor (29. old.).

A szerzd részletesen vizsgalja, hogy ki akar tulajdonképpen teljes foglalkoztatast. Sorra veszi a lehetséges
gazdasagi szereploket ¢és szocidlis partnercket, s kideriil, hogy ugyancsak sziik a teljes foglalkoztatast
tdmogatdk bazisa. Mar a konyv bevezetd gondolataiban felhivja a figyelmet arra, hogy “a »teljes
foglalkoztatds« a tdrsadalomban sokkal inkabb partikularis érdek, mint altalanos cél, igy a miikodoképes teljes
foglalkoztatas megvaldsuldsat nem csupan koordindcios problémak, hanem érdekkonfliktusok is hatraltatjak™
(12. old.).

Az érdekkiilonbségek elemzését a tOketulajdonosokkal kezdi. Megitélése szerint 6k szeretnék legkevésbé a
teljes foglalkoztatast, mert ez esetben néne a munkaerd ara, elszabadulna az inflacio, emelkednének a
jegybanki kamatok, s veszteségeket szenvednének a tézsdéken. A vallalkozok sem szorgalmazndak a teljes
foglalkoztatast, mert a névekvd inflacioval ndnének a hitelkamatok is, marpedig a vallalkozasok fejlesztéséhez
olcsé hitelekre van sziikség. A teljes foglalkoztatassal munkaerdhidny alakulna ki, ez bérnovekedésre vezetne, s
ezzel parhuzamosan csokkenne a munkafegyelem. A szakszervezetek sem kotelezédnének el feltétel nélkiil a
teljes foglalkoztatds mellett, mert az a meglevd jovedelmek tovabbi aprézodasara vezetne. S6t, maguk a
szocialis segélyezettek sem szavaznanak egyértelmiien a teljes foglalkoztatasra, mert az azzal jard
inflacionovekedéssel az arak is emelkednének, s ezt pontosan tudjak elére. Azt viszont nem tudjak biztosan
megmondani, hogy a teljes foglalkoztatas sordn jut-e nekik munka, s megéri-e majd dolgozni. A szerzd
konkluzidja az, hogy a teljes foglalkoztatas foként a politikusok érdeke és a politikai retorika eszkoze. A
munkanélkiiliség csokkentésére iranyuld “politikai gyakorlat sordn azonban valamennyi megoldasi kisérlet
elakad” (52. old.).

A teljes foglalkoztatds igérete - a fenticken tdl - azért is hamis, mert nem a hagyomanyos értelemben vett, a
régi normak szerint szervezddd teljes foglalkoztatasra utal. Ma mar nem lehet mindenkinek napi nyolcoras
bérmunkat igérni. A bérmunka ugyanis tobb szempontbdl is sulyos krizist ¢l at. Komplex valsdganak fogalmat
“a bérmunka kettds krizise” definicioval maga a szerzd vezette be 1989-ben irott Arbeit und Essen cimil
konyvében. Ez a mar emlitett gondolat - “a munka mennyiségileg nem elegendd, s mindségét tekintve nem
kielégité” (71 old.) - arra utal, hogy a bérmunka a mennyiségi hidnyon tul sem az egészségiigyi, sem a
szocialis, sem a kornyezeti szempontokat figyelembe véve nem tekinthetd megfeleldonek. Akkor pedig ki kell
Iépni beldle. Sokan és sokféle formaban megfogalmaztak mar (Marxtol Hannah Arendtig), hogy szdmos elénye
van annak, ha a munkavallaldk kiszallnak az elidegenedett bérmunkaviszonybol, s jobb munka és életforma
megteremtéséért faradoznak. A kérdés csupan az: hogyan oszthaté meg az idé a fiiggd munka és egycb
tarsadalmilag hasznos tevékenységek kozott? Hogyan alakithaté ki az a kettés gazdasag, amelyet az utobbi évek
elméleti irasai oly sokszor vetitettek elére mint lehetséges jovoképet, s amelyben a bérmunka mellett mindenki
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végez egycb, a tarsadalom szamdra hasznos tevékenységet? Sokan ugy vélik, ez csak abban az esetben lenne
megvalodsithaté, ha a munkavallaloknak és az allampolgaroknak garantalt alapjovedelem allna
rendelkezésiikre. Az errél sz90l6 vitdban viszont - hivja fel a szerzd az olvasoé figyelmét - az a harom alapkérdés,
amely a rendszer 1ényegét alkotnd, mindmaig tisztdzatlan: “1. Hogyan definidljuk a jogosultak korét? 2.
Mennyi legyen a garantalt jovedelem Osszege? 3. Hany szdzalékig kell a keres6tevékenységet az
alapjovedelembe beszamitani?” (76. old.)

A munkatol fiiggetlen alapjovedelem eszméje a nyolcvanas ¢vek nagy divatja volt. Akkoriban - irja Vobruba
- a technikai fejlédéstdl vartak, hogy olyan jovedelmet termeljen, amely konnyen eloszthatd. A nyolcvanas évek
végén azonban valtoztak az elméletek, s a munka nélkiili alapjovedelem helyett a kilencvenes években a
keresétevékenységgel kombinalt alapjovedelem gondolata keriilt elétérbe (kettds gazdasag). Az elmélet
képviseldi ettdl varjak, hogy a gyenge teljesitéképességiick ujra integralédnak a munkaerdpiacra, s ettdl
remélik, hogy a szegénység szegregacios hatdsa visszaszorul. E kombinalt elosztasi elvnek is voltak és vannak
azonban veszélyei. Egyfeldl egyre szélesedik a rosszul fizetett munkavallalok kore, s a tarsadalom széles
koreiben csokken az életszinvonal, masfeldl a bérmunkasviszonybol valo kiesés a két jovedelem egyiittjarasa
folytan kettds jovedelemveszteséget okozhat. Mindezek kovetkeztében egyre tobben keriilnek a “szegénységi
csapda”-ba, azaz tarsadalmilag kirckesztddnek. E sulyos kovetkezmények miatt a szerzé leszdmol a kettds
gazdasag ¢s a tarsadalmi alapjovedelem modelljével, s mas utakat keres az uj tipusi munkaszervezéshez és
jovedelem megosztashoz. Az uj modell keresésekor tér vissza a harom fazis elméleté¢hez és annak kifejtéséhez,
hogyan is nézne ki a harmadik fazis, a XXI. szazad “vegyes jovedelemre” épiilé munka- ¢s jovedelemrendszere.

Vobruba uj tipusunak tekinti modelljét a régebbi vegyes jovedelmli gazdasagokkal szemben abban a
tekintetben, hogy ¢z teljes mértékben a pénzre épiil, s nincs benne szerepiik a naturalidknak. A pénz
kizarélagossagat azzal magyarazza: a modern kori tdrsadalom urbanizaltsiga nem teszi lehetévé, hogy a
naturalidk nagyobb mértékben vallaljanak szerepet a gazdasagban. Az elmélet logikai vonala itt némi torést
szenved, hiszen a szerzd elézodleg a tradicionalis vegyes gazdasag egyik sajatos vonasanak tekintette azt, hogy
az onellatas is szerepet kap benne, s ezt az elemet a modern vegyes gazdasagokbdl sem zarhatjuk ki. Itt pedig
nem jelenik meg a pénz. A vegyes gazdasag clemeit tovabbgondolva - ¢pp a Vobruba altal emlitett szocialista
gazdasag tapasztalatara épitve - meg kell emliteni a szolgaltatasok cseréjét is a vegyes gazdasagokban, ahol
formadlisan szintén nincs szerepe a pénznek, jollehet a csereértékeket a partnerek - nem is mindig pénzhez,
hanem inkabb teljesitményértékhez kotve - szamon tartjak. A vegyes jovedelmii gazdasag mindezeket
figyelembe véve még a nagymértékben urbanizalt tarsadalmakban sem épiil kizdrolagosan a pénzforgalomra.
Ugy tetszik, a szerzé mindezeket nem veszi kell§ mértékig figyelembe, hiszen az 4j rendszert bemutato fejezet
alcimében is csak a bérjovedelmet, a szocidlis juttatasokat és a tékenyereségeket emliti a vegyes jovedelmii
gazdasag alappilléreként (122. old.).

A konyv utolso fejezeteiben kibontakoz6 1ij tipusu vegyes jovedelmii gazdasdgban a sajat munka kap mind
nagyobb helyet a jovedelemszerkezetben, mikézben a szocialis elldtérendszernek az alapjovedelem
garantaldsaban jatszott szerepe fokozatosan visszaszorul.

Milyen kovetkezményei lesznek a vegyes jovedelmii gazdasagok elterjedésének? - teszi fel az olvasoval
egyiitt a kérdést a szerzd, hiszen a régebbi modellek negativ kovetkezményeinek részletes bemutatdsa utan
célszerli lenne ez esetben is elemezni a kozvetlen ¢s a kozvetett hatasokat. Elénye a modellnek, hogy a
szocialpolitikai ellatasok fokozatosan levalnak a munkarol, igy a munkabol kiszorulok, a munkaképtelenck
nem szenvednek kettdés hatranyt. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a szocidlpolitika piaci tényezévé valik,
elétérbe keriilnek a maganbiztositasi rendszerek. Eldnye az is, hogy mind szélesebb réteg szamara nyilik
lehetdség arra, hogy képességei szerint tagozodjon be a munka vildgaba, s nincs kételezéen eldirva a nyolc ora
¢s a képességeken feliili teljesitmény. Hatrdnya ugyanakkor, hogy elmosodnak a hatdrok a munka és a
munkanélkiiliség kozott, a hivatalos munkanélkiili-statisztikak elveszitik jelentdségiiket. Nagy veszély, hogy
nem minden munkanélkiili tud t6bb forrdsbdl jovedelmet szerezni, hiszen nem mindenki képes azonos
mértékben bekapcsolddni a vegyes jovedelmet igéré munkapiacra. Pedig az 1j elméletet érvényesitve kénnyen
lemondunk majd arrol, hogy segitsiink “a gyengébb versenyzok”-nek. Kivonulunk majd példaul a
munkanélkiili-ellatasbol, s a piacra bizzuk dket.

Az 1j vegyes jovedelmii gazdasdgban a normal munkaviszony privilégium lesz. De mi lesz a tobbséggel,
amely az “income mix”-bdl ¢l majd? - teszi fel a kérdést végiil a szerz6. A demografiai valtozasok ugyanis a
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legtobb szamitas szerint nem oldjak meg a foglalkoztatas gondjait, s az 1j foglalkoztatasi normakat tekintve
2020-ban egyediil Németorszagban még mindig harommillié olyan munkanélkiili lesz, aki rugalmas
foglalkoztatasi formak kozott sem lesz képes feladatot vallalni a munkaerdpiacon. Gyengiilnek a
szakszervezetek is. A sokféleség a munkaidében és a foglalkoztatdsi formakban érdekdifferencialodasra vezet,
amelyet 1j szervezddési formaknak kell kovetnitik.

Hogy a vegyes jovedelmii gazdasag milyen alternativaja lesz a teljes foglalkoztatds ujbdl meghirdetett, 4m a
felsorolt tények miatt soha be nem teljesiild rendszerének? A szerz a jovo megitélését attol teszi fiiggdvé, hogy
a munka ¢s a jovedelemszerzés feltételei az j viszonyok kozott hogyan alakulnak. Ha nem sikeriil az
intézményes érdekkozvetités 1j formait kialakitani, s a foglalkoztatasi feltételeket a tobbség érdekeinek
megfelelden szervezni, a teljes foglalkoztatds annak ellenére megsziinik, hogy még nagy sziikség lenne rd. Ha
viszont sikeriil uj tdrsadalmi szerzédéseket kotni az érdekkonszenzusok mentén, akkor a teljes foglalkoztatas
megszinik, mert a hagyomanyos ¢értelemben mar nem lesz ra sziikség. (Georg Vobruba: Alternativen zur
Tollbeschdftigung. Die Transformation von Arbeit und Einkommen. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000.)
Valosag 2001/9 110-115 old.

Talosag 2001/9 110-115 old.

3. FORDIZMUS? GATESIZMUS'?
A TIPIKUSAN ATIPIKUS FOGLALKOZTATASI FORMAK TERJEDESE

3.1 A FORDIZMUS

A globalizaci6, a technikai modernizaci6 ¢s a demografiai valtozasok hatdsara folyamatosan sziikiild
munkaerdpiac vesztesei szdmara az utobbi idében egyre gyakrabban rajzoljak fel lehetséges jovoként a teljes
foglalkoztatast. Az Eurdpai Unid Lisszaboni Csucsértekezlete 2000 mdrciusaban 2010-re tlizte ki elérendd
cclként a tagallamokon beliil a teljes foglalkoztatas. A teljes foglalkoztatas igéretét felvallald és képviseld
ideologusokkal és politikusokkal szemben ugyanakkor szdmos kozgazdasz, szocioldgus, tarsadalomfilozdfus
vallja: a teljes foglalkoztatas igérete nem redlis. Van-e esély ennek az ellentmondasnak a feloldasara?
Lehetséges-e, hogy mindkét vélemény egyszerre igaz?

A probléma megolddsahoz kozelebb keriiliink, ha megvizsgaljuk, milyen munkara, milyen foglalkoztatasra
gondolnak az eltéré vélemények képviseldi. A fogalmak jelentéstartalmanak pontos meghatdrozasara annal
inkabb sziikség van, mert hianyzik a munkanak egy minden idére érvényes altalanos definicidja, s nézetenként
¢s koronként valtozik a jelentése, tartalma. Mig pl. Luthernél, sét Kantnal is a munka a talélésért folytatott
harc, s egy része az Isten altal rdnk mért szenvedésnek, addig Kalvin szerint a munka az élet célja, melynek
eredménye az Istent 6rvendezteti. (Giarini-Liedke 1999. 32.0ld.) S mig a XIX. szdzadban a munkat alapvetéen
a kizsdkmanyolas eszkozeként emlegetik (Marx 1967), addig a XX. szdzadban a munka az 6nmegvaldsulas
eszkoze, a tarsadalmi integracid feltétele (Castel 1998 ).

A munka fogalmanak ujradefinidlasa a XXI. szdzadban azért is sziikségszerti, mert, ahogyan Blaipain
fogalmaz: “katapultaltunk az ipari tdrsadalombdl” és az informatika ¢és halézatok tarsadalmaba, a “network
society”-be érkeztiink (Blanpalin 1999. 43.0ld.) Van-¢ kiilonbség a munka, illetve a normalis munka fogalma
kozott az ipari tarsadalomban ¢s a “network society-ben”?

A “normalis” munka XXI. sz4zadi fogalmdnak meghatdrozasara azért is célszerii sort keriteni, mert a
munkavallaldk jelentds része nem fér bele a XIX. szazadban megalkotott, s a XX. szazadban dominans
bérmunka fogalmi kereteibe. A hatarozatlan idejii munkaszerzédések szdma csokkendben van valamennyi EU
tagallamban, s a foglalkoztatdsi formak atalakuldoban vannak. A munkanélkiiliség ¢s a “normal munka”
kiilonbsége - a tradiciondlis, vagyis itt XX. szdzadi, munkafogalom felolddsa esetén - fokozatosan elenyészévé
valik. A “normdl munkat” terhelé szocidlis kiadasok sulya - melytdl igyekeznek a munkaaddk szabadulni - a
fogalom korébdl kiszorulok szamat és ardnyat noveli. Akik bent maradnak, azok tobbségénél a munkaidd
hosszat, a munka mindségét, és/vagy a realjovedelmének értékallésagat rontja. Ez a folyamat nem csupan a
teljes foglalkoztatas esélyeit csokkenti, hanem egy “munka kézponti” tdrsadalom miikodését veszélyezteti.
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A hétkoznapi ember szamara a munka a XX. szdzadban egyet jelentett a jovedelemszerzd tevékenységgel,
tobbnyire a bérmunkdval. A munkahoz val6 sajatos viszonyulast - ahol a munkavégzés kézEppontjaban a
bérmunkds viszony all- gyakran nevezik “fordizmusnak”. A fordizmus egy olyan gazdasagi-tdrsadalmi
formacio keretein beliil jelenhetett meg, amely a nagy gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében a harmincas évek
Amerikajaban alakult ki, s Eurdpaban a masodik vilaghaborut kévetéen indult hodité utjdra. A munka fogalma
igy Europdaban is, attdl fiiggetleniil, hogy szocialista, vagy kapitalista iranyt fejlédési utat jart be az orszag,
lesziikiilt a bérmunkara. Ez a munkavégzési forma a XX, szdzad kozepétdl kiilondsen a kozép-kelet-europai
szocialista orszdgokban valt kizarolagossa, ahol a jovedelemszerzésnek bérmunkdn kiviili formai csak
elenyész6 mértékben voltak jelen. Bar a XX. sz. masodik felében volt egy igen érdekes kiilonbség a kapitalista
¢s a szocialista fordizmus kozott - ez utdbbiban “az anyagi motivaciot az erkolcsi tényezOk voltak hivatottak
helyettesiteni” (Csepeli 2001.40.01d.) - a 1ényege mindkét formaban azonos volt.

Ennck a gazdasagi-tarsadalmi miikodési rendnek a nevét Henry Ford nem szandékosan kolcsonozte - hiszen
az emlitett korszakot csak a kilencvenes évek kozepe 6ta emlegetik mind gyakrabban fordizmusként-, mégis
joggal vették kolcson a jelenség kifejezésére nevét, s azt, amit ¢ név szimbolizal. Henry Ford ugyanis az 1903
¢s 1926 kozotti rovid ciklusban elérte, hogy egy 8 alkalmazottbol allé jelentéktelen kis gyarbol egy 88
vallalatbol alloé konszernt alakitson ki, melynek 600 000 alkalmazottja volt, s évi 2 millié autot gyartott.
(Hirsch J./Roth R. 1986) Ezt a hihetetlen fejlédést a termelés és munkaszervezés egy meghatarozott modjaval
sikeriilt elérni. Ennck 1ényege a tomegtermelés, a futdszalag, ¢és a taylorianus munkafelfogas. A tudomanyos
munkaszervezés atyja foként arra hivta fel a figyelmet, hogy a dolgozd ember raciondlis 1ény, akit gazdasagi
sziikségletei révén lehet motivalni. A hatékonysag ¢s a termelékenység titka abban van, hogy a dolgozé
meghatarozott modszer szerint végezze munkajat, s bérezése a munkavégzés mindségétdl fiiggjon. Az 1910-
1914 kozott kibontakozd munkairdnyitdsi modszer a FORD Motor Campany-ban a legtokéletesebb példaja a
technolégia altal meghatarozott munkamegosztasnak. A munkavégzok 55%-a specidlisan betanitott munkas,
15%-a tanulatlan takaritd, anyagmozgato, 15%-a szakmunkas, akiknek bére akar a napi 5 dollart is elérte, ez
mai arakon szamitva akar 140 dollar is lehet. (Castel 1998, Sennet 2000. 49.0ld.) A példa masfeldl azt is jelzi,
hogy az alacsony szakképzettségii, nechéz fizikai munkat végz6 munkavallalok kora volt ez, mely egyfeldl az
autd-, acél-, és egyéb nehézipari dgazatokban, masfeldl az alacsony technikai szinvonalon termeld kénnytipari
agazatokban biztositott korlatlan mennyiségii munkahelyet, clfogadhat6 javadalmazassal.

A fordizmus azonban nem csupan termelési modell, hanem a szocidlis szabdlyozads egy modja, ¢s egy
fogyasztasi norma megfogalmazoja is. A kollektiv szerzddés, a szakszervezetiség egy bizonyos fajtija, mint a
konfliktusok és antagonizmusok szervezett megoldasi mechanizmusa éppugy hozzatartozik, mint a joléti dllam
fejlédése, mint a gazdasagi novekedés és recesszio kezeldje, valamint a sziikségletek és tarsadalmi kovetelések
kereteinek kijeloléje. Franklin Roosevelt “New Deal”-je intézményesitette a szervezettségnek ezt a mddozatat,
nem csupan gazdasagi, de tarsadalmi és politikai sszefiiggésekben egyarant. (Trembly 1995)

Annak ellenére, hogy a fordizmus korlatai mar a hetvenes években Europaban is megmutatkoztak
(kiilonosen az 1973-as gazdasagi valsagot kovetéen), virdgkorat mégis az 1950-1980 kozotti idészakra dataljak
¢s a kovetkezd alapvondsokkal jellemezik: taylorianus munkaszervezet, a munka termelékenységének fokozatos
novekedése, a nemzeti 6ssztermék novekedésének toretlensége, a fogyasztasi javak tomegtermelése, s a
tomegfogyasztas latvanyos novelésével az drutermelés végtelennek latszo boviilése. Ezek az optimista, s a
novekedés végtelenségének hitében gyokerezd alapvondsok végigkisérik az egész korszakot, s a munkajogi
definicidkban a normal munkafeltételek megfogalmazasat is befolydsoljak. A “normalis munka” a fordizmus
idején a kovetkez6 alapvondsokkal rendelkezett:

1. Mindenki, aki akart/tudott dolgozni dolgozhatott, még akkor is, ha ez a munka “taylori” volt, hiszen a
haborut kovetd gazdasagi novekedEs a teljes foglalkoztatas lehetdségét hozta magaval

2. A normdl munka hosszu ideig érvényes standardjaihoz tartozott a munkavallaléi stitus, a teljes idos
(napi 8 6ras) foglalkoztatds ¢és a hatarozatlan ideji munkaszerz6dés is. A munkavallald ¢és a munkaltato
hatérozatlan idére koti a munkaszerzédést. Fontos a vdllalathoz valo hiiség, a munkatdarsak kiszamithatosdga,
a termelés biztonsdga. JelentOs szerepe van e vonatkozdsban a vdllalaton beliil szerzett tapasztalatoknak. A
termékszerkezet, a technologia ebben a korszakban viszonylag lassan valtozik, és az emberi eréforrasba beépiild
évek soran megszerzett tuddas és tapasztalds jol hasznosithato.
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3. Az clfogadhato fizetés altalanos volt, mely a joléti allam szabdlyozasanak koszonhetéen kiegyenlitett
jovedelemelosztisi szerkezetet tartott fenn. Ez biztositotta a kielégitd fogyasztast is.

4. A harmadik jellemzd, a jovedelem szinvonala mellett a biztonsdga, hossz tdvi tervezhetdsége,
kiszamithatésdga. Vagyis, ha a munkavallalo évek ota becsiiletesen dolgozott az adott cégnél, jovedelme
nemcsak hogy stabil, hanem kiszamithaté mértékben, linearisan novekedett.

5. A tipikus foglalkoztatasi modellnek elidegenithetetlen eleme, hogy a hatarozatlan idejii szerzédéshez
mindig kotelezé biztositasi mechanizmus tartozik. A koételezd biztositasi rendszer gyokerei a bismarcki
biztositasi rendszerhez vezetnek vissza, mely az 1890-es években keriilt kidolgozasra, s a XX. sz. els6 felében
valt altalanossa Europdban. A kotelezd biztositdsi elem az europai foglakoztatdsi modellnek egy
elidegenithetetlen része. Amint ez az altalanos biztositdsi elv megsziinik, megsziinik az eurodpai 1ét egyik
legf6bb paradigmaja, a szolidaritdasra épiild tarsadalom és az ezen nyugvo tdarsadalmi kohézio.

6. Tovabbi jellemzdje a fordi foglakoztatdsi modellnek a linedris karrierpalya. A munkavallalé a
foglalkozasi hierarchia also 1épcséfokairol indul a szakmai életut sordn inasként, tanoncként kezd, majd
fokozatosan jut fentebb az évek €s a tapasztalds novekedésével magasabb kategdridkba, hogy osztalyvezetoként,
miivezetéként stb. 1épjen nyugdijba. A linedris karrierpdlya az ¢letit egyes dllomasain megszerezhetd
jovedelemhez is kapcsolodik: nyugdij el6tt a legmagasabb foglalkoztatasi ¢s bérkategdriabol 1ép ki a dolgozo, s
ez - a bismarcki modellben - az elérheté legmagasabb szinvonall, stabil nyugdijat jelenti. A jovedelem mellett
természetesen a presztizsszempontok is szerepet jatszanak. Az életpalya végén mindig valahova elére megy az
ember: ez egyfajta tartdst, onbecsiilést, belsd harmonidt ad, konkrét célokat, jarhaté utakat, belathato és
bejarhato jovokeépet jelol ki, mellyel tdrsadalmi megbecsiilés jar.

3.2. A NORMALITAS MEGKERDOJELEZODESE:

A “normalis” munkafeltételek 6sszefoglald jellemzoi tehat a teljeskoriiség: mely jol segiti a
normaképzodést, a rendszeresség: mely biztositja a normafenntartast, a jovedelmek kiegyenlitettsége: mely egy
rendszert hosszi tavon legitimal ¢s a linearitds: mely pozitiv viszonyulast, azonosuldst garantal.

A nyolcvanas évek kozepéig ilyen feltételek kozott dolgozott Eurdpaban az aktiv kort férfiak 80-84%-a ¢s a
nék 30-40%-a. A fordi foglalkoztatasi normak kozott miikodd “egykeresds csaladmodell” a nyugat-curopai
orszagokban, a magasabb ¢letszinvonal mellett, hosszabb ideig fenntarthatd volt, mint a kozép-kelet-curdpai
szocialista allamokban, ahol a nyomott bérszinvonal miatt mar a hetvenes évek végére altalanossa valt a ndk
“teljes foglalkoztatdsaval” a kétkeresOs csaladmodell. Ez utdébbi orszagokban a ndk magasabb ardnyu
foglalkoztatdsa is a fordi foglalkoztatasi keretek kozott torténik.

A nyolcvanas évek kozepétdél a “normalitds kritériumai” a munkavégzEés sordn lassan atalakulnak, a
munkaszervezeti formak 1j vonasokat mutatnak. A foglalkoztatasi formak fejlédésére vonatkozd adatfelvételek
Nyugat-Eurdpaban az 1988 ¢&s 1998 kozotti iddszakban azt mutatjdk, mennyire “tradiciondlisan normal”, fordi
¢rtelemben, még a munka Eurdpaban.

Az eltelt tiz év alatt jelentédsen csokkent a mediterran orszagokban az 6nalloé vallalkozok és segitd
csaladtagjaik szdma ¢s aranya (Gorogorszagban ¢s Spanyolorszagban kb. 6%-kal, Portugalidban 2.7%-
kal).Ugyanakkor megndtt a részmunkaiddben foglalkoztatottak (Portugaliaban 6,5%-rol 11,1%-ra) illetve a
hatarozott idejii szerzédéses viszonyban foglalkoztatottak aranya ( Spanyolorszag 15,8%-161 25,3 -ra).

Luxemburg, Dania és Németorszag az utolsé az orszagok soraban, ahol az alkalmazasban allok aranya még
mindig magas értékeket mutat. Mig a tobbi orszagban az alkalmazotti korbdl valo kikeriilés és onallova valas
lassan, de statisztikai eszkozokkel jol regisztralhaté modon emelkedik, ezekben az orszagokban a vizsgalt
idészakban csokken az 6nallok ¢s segitd csaladtagok aranya. Helyette rohamosan né a részmunkaidds
alkalmazas mértéke (Németorszag 13,2%-r6l 20%-ra, Luxemburg 6,6%-1r0l 9.4%-ra).

A hatarozott idejii munkaszerzédések terén Spanyolorszag (25,3%), Franciaorszag (17%), Finnorszag
(15,1%), ¢és Portugdlia (12,4%) van az clsék kozott az 1988-1998 kozotti ciklusban, az utolsé helyeken
Luxemburg (2.4 ), Irorszag (6.1%), Olaszorszag (6,1%) és az Egyesiilt Kiralysag (6,1%) osztozik.
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A normal, vagyis “fordi” értelemben vett foglalkoztatas tehat a vizsgalt 10 ¢év alatt (1988 -1998) 9
orszagban esett vissza jelentdsen. A legjelentésebb mértékbe Hollandidban, Belgiumban, Franciaorszadgban és
Németorszagban, foként a nyugati tartomanyokban. Két helyen emelkedett csupan a “normal” foglalkoztatas
n¢hany szazalékkal: Gorogorszag (ahol a csalddi gazdasagok felbomldsa és a csalddtagok bérmunkaba vald
betagozodasa all a hattérben) és Danidban, ahol a 67%-0s ndi részmunkaidds arany csokkentése volt a cél

1998-ban a 15 EU tagallambdl még 11-ben a foglalkoztatottaknak tobb mint 50%-a még az ugynevezett
normal foglalkoztatasi viszonyok kozott dolgozott. Igaz Svédorszadgban ¢z az arany mar csak 53.3%, az
Egyesiilt Kirdlysagban 56.5% ¢&s az Eurdpai Unioban mindiosszesen 55.4% volt, s 10 év alatt 4,5%-kal
csokkent. Négy orszagban - Hollandia (38.4), Gorogorszag (43,2) , Spanyolorszag (43.6) ¢és Portugalia (48.3) -
mar 1998-ban 50% alatti volt a normal alkalmazas ardnya. (Hoffmann-Walwei 2000. 2.0ld.)

A normalitas kritériumaként tételezziik dltaldban, hogy a “normalis™ jelenség szamossdgaban, aranyaban a
tobbséget képviselje. A munkavallalasi formakat vizsgalva a fordi foglalkoztatasi keretek kozott dolgozéd
munkavallalok lassan kisebbségbe szorulnak. Fenntarthatjuk-¢ ilyen feltételek mellett a fordi foglalkoztatasi
kritériumokat a “normalis munka”, a “normalis foglalkoztatis™ kritériumaként, vagy alapvetd valtozasra,
paradigmavaltdsra van sziikség a XXI. szdzad “normalis munkdjanak™ megfogalmazasakor? A valasz
megfogalmazasa eldtt célszerii vizsgalni, hogy mi befolyasolja a munka vilaganak atalakuldsat. Csupan
atmeneti andmidrol van szo, mely éppen ebben a vizsgalt évtizedben teljesedett ki, vagy egy hosszu tavi
valtozas kezdetérdl, mely alapjaiban kérddjelezi meg az elmult kozel 100 esztendd normalitas fogalmat a
munkdra vonatkozoan.

A klasszikus termelési ¢és jovedelemszerzési formdkat, melyeket az elmult évszazad (XX. sz.) sordn
normalisnak tartottunk, s sokan ma is egyediil érvényes tarsadalmi integracios feltételként kérnek szamon, a
tarsadalom egy jelentds rétegének az ¢letében hidba keressiikk. A normal munkavallalasként,
jovedelemszerzésként szamon tartott bérmunkas viszony jelentds mértékben 6sszesziikiilt. Felszamoldsanak,
hattérbe szoruldsanak okait, a bérmunkahoz k6tddé munkaparadigmanak a valsagat a szakért6k harom
alapvetd okra vezetik vissza: a piacgazdasag globalizacidja, a demografiai valtozasok munkaerdpiacra kifejtett
hatasa, ¢s az informdciotechnologia clterjedése valamennyi gazdasagi ¢s nem gazdasagi agazatban.

Ezek a valtozasok nem atmenctinek tételezhetdk, hatasuk hosszu tavra mutat, s a fordi foglalkoztatasi
paradigma feltételeit alapjaiban kérddjelezik meg. A tayloridnus munkaszervezettel a munka termelékenysége
nem novelhetd a végtelenségig, a tomegfogyasztas piaca nem korlatlan, s ennek kovetkeztében a nemzeti
ossztermék novekedésének toretlensége nem, vagy nem oly mddon garantdlhatd, hogy az automatikusan
munkahelybdviilést is jelentsen. A gazdasag szektoridlis szerkezetvaltasanak irdnya ¢és iiteme (kiillonos
tekintettel a szolgaltatds térhoditasara, s annak széles korben elterjedt rugalmas foglalkoztatasi formaira), a
specidlis foglalkozasi és munkaviszonyban all6 csoportok nagyaranyu megjelenése, s a mindezt lehetéve tevo
jogszabalyi hattér valtozasa, a béreket terheld szocidlis kiaddsok koriil zajlé vitak és modositasok azt jelzik,
hogy az alkalmazkodas az 10j kornyezeti kihivdsokhoz folyamatosan fesziti sz¢ét a kordbbi “normalitasok”
kereteit. Uj normék sziiletnek anélkiil, hogy ezt a fogalmi rendszerek, vagy szemléleti keretek szempontjabol
definialtadk volna. Ez jelentés mértékben hozzajarul a tirsadalmi “kettéslatdshoz™ is. Két norma, két fogalmi
tartalom van jelen egyszerre a munkdra vonatkozoan: egy a fordi kategoriak szerint és egy 1ij tartalmi, mely
alapvonasaiban tagadja a fordi munkaviszony kereteit és az 11j koriilményekhez alkalmazkodik.

A kornyezeti valtozasok kovetkeztében tehat a normal munkavégzés keretei fellazultak, a tipikus
munkavégzési formdak helyére az atipikus formak keriiltek. A rugalmas és a korabbi normakkal kevésbé hatarok
kozé szoritott foglalkoztatast (atipikus foglakoztatdst) a szakérték némi félelemmel, de ugyanakkor nagy
varakozassal fogadtak. Ugy vélték, ennck segitségével a munkanélkiiliség hatékonyan csokkenthetd, s a
korabbinal joval tobb munkavallalé vehet részt a munkaban, vagy vezethetd vissza a munka vilagaba. Az
atipikus foglalkoztatasi formdak jelenlétét sokan azonban csak atmenetinek tételezték, s a gazdasagi
hullamvolgyek indukalta foglalkoztatdsi problémak dtmeneti kezelésére szantdk. Az id6kozben altalanossa valo
atipikus munkavégzés, azonban lassan kitolti a XXI. szdzad tipikus munkdjanak fogalmat, s a gazdasagi
hulldmhegyek idején sem valtozik vissza tipikus, vagy fordi értelemben vett normal foglalkoztatdssa.

Az atipikus foglalkoztatdssal azonban jogilag kevesebb biztonsag ¢s garancia jar egyiitt, s ¢z felveti a
kérdést: a szocialis biztonsag hogyan kothetd 6ssze ezzel a rugalmas munkapiaccal. A normalitas vizsgalatakor
ugyanis figyelembe kell venni, hogy a szdmok 6nmagukban kevesek egy modell hatékonysdganak,
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miikodoképességének megfogalmazasara. A foglalkoztatds ¢s a munka j mindségének koriilirdsakor vizsgalni
kell a szocidlis-, ¢s biztositasi rendszerek milyenségét, a munkajogi szabalyozast ¢és védelmet, mely Eurdpaban
tobbnyire még nemzeti keretek kozott érvényesiil.

3.3. A GATESIZMUS

Henry Ford - tudtan kiviil — adta nevét egy termelési és fogyasztasi formahoz, amely a XX. szazadi
kapitalizmus szimbolumava valt. Bill Gates készségesen vallalta, hogy az informatika ¢s az 1j kommunikacios
technologidk XXI. szdzadanak Henry Ford-ja legyen. Vajon neve éppugy szinonimdjava valhat-¢ a termelés ¢s
fogyasztas 0j formajanak, a kapitalizmusban lezajlé uj fejlédés jellegzetességének - teszi fel a kérdést G.
Tremblay, a Montreali Egyetem professzora. (Tremblay 1995)

A Bill Gates neve utan szabadon “gatesizmusnak™ nevezett 01j korszak azonban szamos alapvetd valtozast
hoz a munka vildgaban.

A fordi kotelezd novekedéshez kotddd elvarast a gyakorlatban a XXI. szdzad vallalkozéi csupdn két modon
teljesithetik. Vagy 1j piacokat hodithatnak, ahol termékeiket szélesebb korben értékesithetik, vagy a
termékszerkezetiik valtozasanak sebességét novelik, az innovaciot fokozzak. Az elsd valtozat abban a
korszakban volt jarhato ut, amikor a vilagpiac kevésbé kialakult volt. Az Wj kihivasra a valasz ezért ugy tlinik
napjainkban csak az innovacio ¢s a termelési koltségek csokkentése révén adhato: egyre kisebb széridk gyartasa
kozben, egyre rovidebb idd alatt, egyre alacsonyabb darabbérért termelni. Ez kovetkezményként nem jelent
mast, mint a fordi termelési moddal vald szakitast. A tomegtermelés koltségesokkentd hatadsa mar nem
érvényesithetd. A mennyiségi termékrdl a hangsily a mindségi “immaterialis™ termelés felé tolodik. Az image,
az jdonsag, a szimbolikus érték az, amivel még talpon Iechet maradni a piacon. A vallalkozénak nem a
vasarlok sziikségleteit kell kielégiteni, hanem sziikségleteket kell indukdlni, s a normalitds hatdraig, sét ha kell
azon is tul 1épni a talpon maradas érdekében. A normalitds a megdermedés pillanata, amely a keresletet
korlatozza. Csak az elére nem lathatd kinalat, a meglepetés tudja a keresletet novelni. Minden rogzitettség
akadaly, melyet el kell tiintetni. (Gorz 2000. 42.0ld.)

A fordizmus 1énye ¢pp a rogzitett tevékenységek sora: standardizalt tomegtermelés, végtelen futdszalagok, a
termékek szaz meg szdz ismétlédé mozdulatsor eredményeként sziiletnek, katonai hierarchia, kis mozgastér,
rugalmatlan, millimétere kidolgozott mozdulatsorok, nagy tarolasi kapacitas, sok nem produktiv irdnyitd,
szervezd, koordindld, feliigyeld. Maga Taylor mondta egy alkalommal, hogy a munkdsok sziiletésiikt6l fogva
butdk ¢s lustak. A tudomdnyos irdnyitds ezt figyelembe véve tehat nem mas, mint annak a kényszerrendszernek
a kivalé megformaldsa, amely segitségével a munkasokat a legnagyobb teljesitményhez Iehet eljuttatni. Totalis
uralom a munka folott. A munkasok kreativitdsukat abban ¢élték ki, hogyan tudnak az erészak és kényszerek
ellenére egy kis idét a maguk szdmadra szabadda tenni, hogyan tudnak csalni. A tanulatlan munkdsok, soha nem
sejtett rutinokat sajatitanak el, gépies mozdulatsorokat tanulnak be, s ennek kovetkeztében figyelemre méltd
gyorsasagra tesznek szert egy-egy termék eldallitdsakor. De mindezek kovetkeztében gyakran hibaznak is. Az
atlagos sclejt mennyisége ebben a rendszerben eléri a 20%-ot. Igy nem csoda, hogy az elsé adando alkalommal,
a sokat hibazé munkaer6t robotokkal helyettesitik.

Ezzel a taylori rendszerrel szemben alakul ki Japadnban az évszazad kozepén egy masik termelési mod. Az
els6 eléfutarok kozé tartozott Matsushita aki a Motorola cégtdl egy tavkozlési céget vett at Chicagoban. Az
irdnyitast a munkdsokra bizta. Azzal érvelt, hogy az amerikai gydrakban vannak munkdasok, akik dolgoznak és
vannak, akik csak gondolkodnak. Itt a munkasok gondolkodnak is. Igy elég a fele személyzet a termeléshez!
K¢t éven belill a termelést ugyanazzal a 1étszammal megkétszerezte, s a selejt aranyat 2%-ra csokkentette. Igaz
ezzel cliiltette a gyokereit a modernkori munkanélkiiliségnek. Az 1j termelési rendszert - Fordhoz hasonléan -
egy autdgyarban, a Toyotanal tokéletesitik. Kosuke Ikebuchi a Toyota ¢s a Genral Motors Fremont ¢s Kalifornia
cégeinek vezetdje fogalmazta meg az 10j termelési filozofiat: “A 2100 dolgozonk napi 8 orat dolgozik a
termeldegységekben, a 30 mérnokiink pedig csak két orat. A mérnokok legfontosabb feladata, hogy a munkasok
Otleteit tamogassa, s nem az, hogy megmondja, mit kell csindlniuk. Minden egyéb magatartasi forma az
eréforrasok hihetetlen pazarldsahoz vezet. “(Gorz 2000. 44.0ld.)

A Toyota rendszer térhoditasa, a technologiai rendszerek altalanossa tétele a termelésben, a humanerdéforras
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kivaltasa gépekkel, félautomata, automata berendezésekkel minden lehetséges teriileten, s jol képzett, specidlis
képességekkel rendelkezd szakemberek alkalmazasa a fejlesztésben, s a rendszerek iizemeltetésében lenne az
idedlis megoldas a XXI. szdzadban a nyugati iparnak. Elterjedése nem egyszeriien egy termelésszerkezeti
valtozast, hanem egy kulturdlis forradalom kezdetét jelenti.

A gépként dolgozo betanitott munkasokat a kivald betanitott munkasként dolgozé gépek valtjak fel. A
termelési folyamat 6nigazgato, Onirdnyité rendszere az automata rendszereket irdnyitdé munkasok nélkiil
elképzelhetetlen. Mialatt a taylorizmusban ¢s a fordizmus kordban az 6nirdnyitas minden formdjat a vesz¢ly, a
rendetlenség és a rebellidval hoztak osszefiiggésbe, s pontosan meghatarozott feladatokat kellett végrehajtaniuk
szigoru cllendrzEés mellett, a toyotizmusban az utasitas szerint dolgozd gépek iizemelése soran felmeriild
problémak haritasa, vagy az utasitasok, termékek tovabbfejlesztése a cél a humaner6forras alkalmazasanak. Igy
a munka a kreativitas ¢és a felfedezd képesség kibontasanak tere lesz. A munkavallaléval szemben
megfogalmazodd elvarasok is alapvetéen megvaltoznak: a hiiség helyett a mobilitas, a rutin, tapasztalas helyett
az alkalmazkoddképesség, kezdeményezoképesség, kreativitas kertil elétérbe. A termeld tevékenységbdl a piaci
kihivasok hatasara egy nem materialis és intellektualis tevékenységbe kell atlépnie a munkasoknak. Erteni kell
a folyamatot, feleldsséget kell vallalni érte, az eszkozoket és a megoldasi modokat végig kell gondolnia.
Egyeztetni kell, odafigyelni a masikra. Egyszerre kell tervezének, technikusnak, iranyitonak lenni. Hogy hany
szazaléka a munkasoknak alkalmas erre, hiszen itt nem a gyorsan elsajdtithatd rutinokkal bir6é betanitott
munkasok vannak tobbségben? S mi lesz a tobbivel, akik nem képesek a versenyben helytallni? Hol a helye az
elsédleges munkapiacon azoknak, akik kevésbé rugalmasak, akik kevésbé gyorsak, akik kevésbé innovativak,
mint ahogyan azt a versenyszférabeli tulajdonos megkivanja? Ezekre a kérdésekre egyenldre nincsenek pontos
valaszok. Van viszont arra, hogy mit kap mindezért cserébe a munkavallalé. Milyen szabdlyok, keretek kozott
torténik a munkavégzése és a javadalmazdsa a “gatesizmus normalitasa “szerint foglalkoztatott
munkavallaloknak? Vessiik dssze, hogyan valtozik a fordizmus normalitas kritériuma a munkara vonatkozdan a
gatesizmus koraban!

“Csak a legjobbak!”

A gatesizmus rendszere nem torekszik teljes foglalkoztatdsra. A munkavagyon sziikiilése kovetkeztében
(technikai modernizacid, piacok sziikiilése stb.) csak a legjobbak keriilhetnek be a munka vildgdba. A munkaerd
folyamatos tulkindlatdnak jelenléte a gazdasdgi rugalmassag ¢s a gyors szerkezetvaltasok zaloga, ugyanakkor
sziikséges feltétele a teljesitmény novekedésének és a bérek csokkentésének is, mely a XXI. szdzad
profittermelésének legfontosabb feltételei kozE tartozik.

“Csak hatdrozottan!”

A hatarozatlan idejii alkalmazas helyett a hatdrozott ideji alkalmazas vailik altalinossd. A gatesizmusban
a munkaltaté a munkavallalot feladatokra szerzddteti, bizonyos munkdkat végeztet, és nem statuszokat
finansziroz. 1993-t4l a “just in time” elvet kiterjesztik nem csak a raktarkészletekre, a szallitdsra vagy egycb
szolgaltatdsokra, hanem az emberi eréforrdasra is. Azt mondjak, hogy csak akkor veszik igénybe az emberi
erdforrast, ha épp sziikség van ra. Az outsourcing (vagy kiszervezes) jo feltételt teremtenck a “just in time”
rendszernck. A takaritonOket, a biztonsagi szolgalatokat, a karbantartd vallalatokat leépitik, “mindenkit kft.-v¢é
szerveznek”, mert nincs rdjuk sziikség napi nyolc o6raban, csupan két érdban. Mindezek kovetkeztében a 90-es
¢vekben a termeld vallalatoknal a torzsgarda legkevesebb 40%-at, de a beszallitdkat is beleértve 80%-at
leépitik. A munkaerd ujjaszervezése sokkszeriien soport végig valamennyi dgazaton. 1993 6ta az 500
legnagyobb amerikai vallalat tartésan ¢és teljes idében a munkaerd 10%-at foglalkoztatja. Az angoloknal ¢s a
francidkndl még az allami feladatok egy részét is kiszervezett munkaerdvel 1atjak el, minimalbérért. Készenléti
munkaerdként latjak el a feladatot: elétte este, vagy aznap reggel szdlnak, hogy dolgozni kell (Gorz 2000. 70-
71.0ld.)

Ami a munkaado szempontjabol kimondottan koltséghatékony, mert nem kell a holtidét is finanszirozni, a
munkavallalo szempontjabol kimondottan kockdzatos. A szakszervezetek szervezettsége a szétszorodott
munkapiacon fokozatosan csokken, s a munkavallalé magdra marad. Ha a “takarité6 néni” nem jo
érdekérvényesitd, s az iires hat ordjara nem tud megbizast szerezni, akkor a korabbi vallalatnal igénybe vett
kétoras szolgaltatas utan jaréd jovedelemébdl nem fog tudni megélni.
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A hatérozott idejii alkalmazds széles tdrsadalmi csoportok szdmara komoly veszteséggel jar, mert ez azt
jelenti, hogy kiszorulnak egyes foglalkoztatdsi szegmensekrdl. Az alacsonyan képzett, foként a fizikai ercjét
aruba bocsatd személyeknél jar a legnagyobb veszteségekkel a gates-i foglalkoztatasi forma, mert az 6
esetiikben a legnagyobb a gépi berendezések, technologiai rendszerek kiszorito hatasa. Ok a legkénnyebben és
legolcsdbban helyettesithetk a munkapiacon. Ennck kovetkeztében igen rossz versenyfeltételekkel birnak, s
belekényszeriilnek a legkedvezdtlenebb feltételti munkavégzésbe is.

“Working pour”

A fogyasztasi minta a fordizmushoz képest alapvetden nem valtozik a gatesizmus koraban sem. A
fogyasztas status ¢s presztizs kijelold szerepének jelent6sége, ha lehet, még nétt is az elmilt idében. Az chhez
sziikséges jovedelem szinvonala azonban mar kordntsem ilyen stabil. A tarsadalom tobbsége esctében a
realjovedelem folyamatos csokkenése mind a nyugat-eurdpai, mind az amerikai tarsadalomban a nyolcvanas
évek kozepe ota megfigyelhetd jelenség.

“Bar 1973 és 1994 kozott is realértékben a harmadaval nétt az amerikai lakossag egy fore jutd bruttd
nemzeti terméke, az 6sszes nem vezetd funkcioban 1évé foglalkoztatottra, azaz a munkaképes lakossag majd
haromnegyedére vetitve a bruttd atlagbérek tizenkilenc szdzalékkal csokkentek. “A jovedelempiramis alsé
harmadaban még dramaibb a bércsokkends: a lakossagnak ez a milliokat kitevd része huszondt szazalékkal kap
kevesebb bért, mint 20 évvel ezelott. “ (Martin-Schumann 1998.164.0ld.)

A haztartdsokban felhasznalhato jovedelem csokkenésének hatterében részben a névekvd munkanélkiiliség
¢s az allami redisztribucié mentén biztositott javak csokkend mértéke all, masfelél azonban munka révén
szerzett jovedelem szinvonaldnak csokkenése is tapasztalhato.

A “dolgozé szegények” jelensége lassan a politika szamara is altaldnosan clfogadotta valt. A gazdasagi
kényszerek hatasdra, s a piaci versenyképesség megorzése ¢rdekében kiillondsen az angolszasz modellben
ismert, de az Europai Unio tobb orszagaban érdeklddéssel figyelt, mi tobb kisérleti modellként probalgatott
forma a 1étminimum alatti bérekért vald foglalkoztatds tAmogatdsa. A munkavallalokat szorgalmazzak, hogy
olyan bérekért vallaljanak a versenyszféra keretein beliil munkat, amely ugyan nem biztositja megélhetésiiket,
de a joléti rendszerek kiegészitésével mar elegendé a munkaerd wjratermeléséhez. Ez az allamnak is elényosnek
tiind forma, hiszen igy csak a megélhetés részosszegeit kell, hogy biztositsadk a munkavallaloknak, a nyomott
bért visszautasito, s a szocidlis ellatorendszer tdmogatdsara varé munkanélkiiliek jéovedelemigényével szemben.

Jovedelembiztonsdag

A gates-i rendszerben a jovedelem: pontosan annyi, amennyit el tud adni, vagy be tud szerezni a
munkavallalo. Ezt alditdmasztandd, a rendszer mellett érveldk egy provokativ kérdéssel szoktak elérukkolni: a
versenyeldnyok és
-hatranyok egyre fontosabba valo szerepe mellett a folyamatosan egységesiild, globalizaldédo vilagpiacon melyik
terméket lehet inkdbb eladni, azt amelyiket az USA-ban 6% koriili vagy amelyiket az EU-ban 19-21%-0s
tarsadalom-biztositasi jarulék termékarba épitésével dobnak piacra? Nyilvan a fogyasztdé az olcsobb termék
mellett dont. Ezért komoly gazdasagi érvek szolnak amellett, hogy itt Europaban is csokkenteni kellene a bérrel
kapcsolatos koltségeket. Ez pedig nem mehet massal, mint az ¢l6z6 (mdasodik) pontban emlitett biztositasi
koltségek fellazitasaval, folyamatos csokkentésével: “A szocidlis védelem fontossaganak hangsulyozasakor nem
szabad azonban figyelmen kiviil hagyni a gazdasagi sziikségszeriiségeket, kiillonésen akkor nem, ha az europai
orszagok vildgpiaci versenyhelyzetét figyeljiikk. Az eurdpai nemzetek egymdssal — és a vilag mas orszagaival
még élesebben - versenyezve megtesznek minden téliik telhetét, hogy csokkentsék munkaerdkoltségiiket.
Megfigyelhetd ez a munkabérek lefelé mutato tendencidjaban ¢s a munkafeltételek alakuldsdban is.” (Blainpain
2000. 222.0ld.)

Biztositas — biztonsdg

A fordi foglalkoztatasi formdnal kotelezd fizetni a biztositast, a gates-i foglalkoztatdsi forma pedig abbol
indul ki, hogy egy dru versenyképessége akkor tarthato fenn, ha minél alacsonyabb az dra. Hol lehet az arat
megragadni? Vagy a beszerzett nyersanyagnal, az energidndl vagy a befektetett human erénél. A human
eréforrast két oldalrdl lehet megfogni: vagy a jovedelmet, vagy a 1étszamat lehet csokkenteni. (Ide vezethetd
vissza a tomeges munkanélkiiliség kialakuldsa.) A koltségcsokkentés egyik mddja, hogy a biztositist, amely
korabban kotelezd volt, kiveszik a kotelezd korbdl, és tnkéntessé teszik. Tehat arra kényszeriil a dolgozo, hogy
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elére tervezze meg jovojét, ¢s fizesse be bruttd bérébdl az egészségbiztositasara, onkéntes nyugdijpénztaraba
szant 6sszeget. Mi van azonban akkor, ha ebben a rendszerben munkat keresve valaki nem tesz annyi
jovedelemre szert, hogy a folyamatos egészségbiztositasat fizetni tudja? A legtobb esetben ellatas nélkiil marad.

A teljes foglalkoztatas feltételeinek megsziinésével, illetve korldtozodasaval a bismarcki felosztd-kirovo
rendszerli biztositdsi formdk is valsagba keriilnek. Nem csupdan azért, mert ha a munkavallalé nem jut
munkahoz, nem tudja befizetni a jarulékot, mely jogositja a jaradékra. (Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az
allampolgarok 20%-a nem rendelkezik egészségbiztositissal.) A munkavallalo, jarulékot fizetdk esetében is
miikodésképtelen a modell pl. a nyugdijbiztositas esetében. A munkavallalok ugyanis akkor mennek nyugdijba,
amikor a bériilk mar csak toredéke a legjobb években megszerezhetd jovedelemnek, s a nyugdijak
kiszamitasakor figyelembe vett, munkaban toltott utolso évek a legalacsonyabb jovedelmii évek koz¢ tartoznak.

“Harang alaku™ karriergorbe

A linearis fordi karriergérbével szemben a gates-i gorbe korantsem ily egyszerii: 35-40 éves koraig a
munkavallalonak el kell érnie karrierje csucspontjat, mert ha ez nem sikeriil, ezeket az éveket kovetéen mar
kisebb a teljesitménye, rosszabb a versenyképessége, gyengébbek a munkaerd-piaci poziciodi, egyre kevesebb
jovedelemre tesz szert.

A gyors karrier kényszere nem marad hatas nélkiil a személyiség alakulasara. A gatesi foglalkoztatasi forma
stabil ontudatot igényel. Csak igy lehet mindig a lehetdségek halojaban élni. Mivel chhez nagyfoku
fiiggetlenség kell, azonosulni kell az 6rok konkurens 1éttel és a konkurensek 6rokos jelenlétével. Ebben a
munkaformaban tehat a tartds kapcsolatok hianya a jellemzo

A Kkarrier eléréséhez sziikséges képességek széles skalajaval kell rendelkeznie a munkavallalonak a gatesi
munka vildgaban. Figyelem! Itt mar nem ismeretekrél, vagy rutinrdl van sz6, mely tobb-kevesebb id6 alatt
elsajatithatoak, hanem képességekrdl, melyek lassan alakulnak, vagy eleve 1étezd adottsagokrol van szd. E
képességek és adottsdgok birtokdban a munkavallalok egy jelentds kore eleve kizdrodik a munka vilagabol, a
karrierpalyarol. A munkasok itt egyszerre terveznek, megvalositanak, kommunikalnak, ellendriznek - 6nalld
vallalkozoként dolgoznak a munkahelyiikon. Ez egy munkakultira-forradalom. Aki ezekkel a képességekkel
nem rendelkezik, az a munkaerépiac peremére szorul.

A gatesizmus, mint foglalkoztatasi forma Iényegét a legtaldlobban Ricard Sennet foglalja 6ssze:

“...szilard rend nélkiil, fogddzok nélkiil a kdosz kozepén kell ujra és ujra teljesitményt nyujtani, 1j értcket
teremteni. Ezcket a tulajdonsagokat csak a gydztesek birjak. Azok a személyiségek, akik ezekkel a
tulajdonsagokkal nem rendelkeznek, elvesznek a modern kapitalizmus dzsungelében™ (Sennet 2000. 77.0ld.)

Ln. Idévonat- Tanulmdanyok a tarsadalomtudomanyok kérébol, Kossuth Kiadé Debrecen, 2004.
Szerk: Kiss Gabriella-Csoba Judit-Czibere Ibolya37-56. old.
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II.
ALTERNATIVAK A FOGLALKOZTATASI VALSAG
KEZELESERE EUROPABAN ES MAGYARORSZAGON
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MUNKAERO-PIACI PROGRAMOK A MUNKANELKULISEG
LEKUZDESE ERDEKEBEN

A foglalkoztatdsi programokra, tdmogatd szolgaltatasokra vonatkozé sziikségletek a munka vildgaban
hosszu ideig ismeretlenck voltak. A piac mindenhatosagaba vetett hit szerint a munkakeresdk ¢s munkahelyek
hosszabb-rovidebb idé utdn kolcsonds fedésbe keriiltek. Minden beavatkozas a piaci mechanizmus
miikodésének, kiteljesedésének akadalyaként definialodott. Olyan f6losleges pénz és energiapazarlasnak, amely
- kiilonosen gazdasdgi konjunktura idején - a szakért6k szerint nincs helye, amely elforditja a munkavallalok
figyelmét az aktiv allaskereséstdl, s az egyéni feleldsség helyett a kollektiv feleldtlenség felé tereli a
munkavallalok figyelmét. Gazdasagi valsagciklusok idején természetesen felmeriilt - lasd nagy gazdasagi
vilagvalsag - hogy a kereslet-kindlat automatizmusa nem csupan gazdasagi, hanem munkavallaléi szempontbol
is cs6dot mondott, de a klasszikus kozgazdasagtani iskoldk képviseldit akkor sem tudtdk meggy6zni az 1j, az
allami beavatkozas sziikségszeriiségét hirdetd keynesianusok, hogy a munkavallalonak az atmeneti, vagy tartds
valsagciklusok idejére sziiksége van a segitségnyujtas kiilonb6z6 formadira: a pénziigyi tdmogatastol a személyre
sz616 gondoskodasig.

A tdmogatd szolgaltatasok, foglalkoztatdsi programok kozos filozofidja lassan formalddik a XX. szazad elsd
felében. Végiil ide keriil minden olyan aktiv tevékenységi forma, amely kézvetve vagy kozvetetten (pl. a
szolgaltatasokat a munkaadokra fokuszdlva) eldsegiti a munkavallalok munkavégzd képességének
megszerzését, javitasat, vagy megorzését, hozzajarul a tartds alkalmazas eldkészitéséhez, megvalosulasahoz. A
tamogatd szolgaltatasok tovabbi kozos sajatja, hogy akkor Iépnek miikodésbe, ha a szolgaltatds altal nyujtott
javakat a célcsoport tagjai 6ner6bdl mar nem képesek megszerezni, eldallitani.

A fogalom a XX. szdzad végére tovabbi elemekkel béviilt, s mar nem csupan korrekcids, hanem proaktiv
szolgaltatasok is megjelennek a kindlati palettan, melyeknek kifejezetten prevencids céljai vannak.

e

hetvenes években besegitettek kiilonféle allami és civil szolgdlatok a nyugat-eurdpai joléti és az észak-amerikai
rendszerckben. A szolgaltatdsok formdja, a tdmogatorendszerek differencialtsdga ekkor harom alapvetd
szemponttol figgott:

- milyen volt a célcsoport munkavdllaldassal osszefiiggd készsége, képessége,

- milyen volt a munkaerd-piaci helyzet, segitette, vagy akaddlyozta a hatrdanyos helyzetben [évék
beilleszkedését

- milyen volt a széban forgo orszdg tarsadalompolitikai, szocidlpolitikai rendszere, mennyire hangsiilyozta
az dllami szerepvdllaldst, s milyen mértékben emelte ki az egyéni felelésséget a hdtranyos helyzet
lekiizdésében (liberdlis, konzervativ, szocialdemokrata alapdllds).

A gazdasagi, tarsadalmi, politikai kornyezet valtozasaval egyiitt valtozott a munkavallalék munkaerd-piaci
helyzete, s a tarsadalomnak a szolgaltatasokra vonatkozo elképzelése, elvarasa is.

A szolgaltatasoknak, igazodva a munkanélkiiliség legjellemzdbb tipusaihoz, alapvetéen harom nagy
korszakat kiilonboztethetjilk meg.

Az cls6é korszakban, mint a lenti tablazat is mutatja, a timogatd szolgaltatisok a korabbi informalis
kapcsolatok hianyat potldé munkakozvetitd iroddk voltak. A kordbbi években a gazdasag szivo hatdsanak
koszonhetden az alldsok dontd tobbsége a személyes kapcsolatok mentén keriilt betoltésre. Az ajanld személyes
ajanlasanak, garanciavallalasnak nagy jelentdsége volt az uj allas betoltésekor. Az allas betoltésének formalis
kritériumai is komoly kivalasztasi szempontként miikodtek, hiszen egy “hidnygazdasiagban™ clegendd volt a
szitkséges képzettséggel rendelkezni, a sikeres elhelyezkedés garantalt volt. A hatvanas évek elejére a
fogyasztoi tarsadalom kicpitése komoly elérehaladist mutat, s az ezzel jaro allasbéviilés az évtized kozepére,
végére veszit intenzitdsabol. Az informalis kapcsolatrendszer mar nem tud olyan széles korre kiterjedni, hogy a
sziikiild munkapiacon hasznalhat6 1ij informdciokkal birjon az elhelyezkedést eldsegitendd. Megjelennek az
allaskozvetitok, s hatékonyan kezelik a surlodasos (frikcionalis) munkanélkiiliséget.
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A hetvenes évek kozepétdl a nyolcvanas évek kozepéig tartd korszakban nem csupan a térbeli elszigetelddés,
a specidlis ¢lethelyzet vezethet munkanélkiiliséghez, hanem az is, mely szektorban kivanta a munkavallalé
megszerezni az ¢let fenntartdsdhoz sziikséges jovedelmet. A termelés modernizalddasa ugyanis a termeld
szektorok (mezdgazdasag, ipar) hattérbe szoruldsat, s a szolgaltatd szektor eldtérbe keriilését eredményezte. A
kialakulé strukturdlis munkanélkiiliség legfontosabb eszkoze a képzési rendszer szélesitése, atszervezése volt,
melynek segitségével a munkavallalokat az elavult gazdasagi dgazatokbol az 1ij, dinamikusan fejléddé agazatok
felé kivantak terelni. A képzés altalanossaga és mindenhatoésaga volt jellemz6ebben az idében. Altalanossa valt
az az clképzelés, hogy a szolgaltatasok koziil a képzési szolgaltatasokat kell miikodtetni, s ezzel megoldhato
valamennyi kordbbi munkaerd-piaci probléma.

A nyolcvanas évek masodik felében azonban lathatova valik, hogy a globalizacid, a technikai modernizacid
¢s a szektorvaltds hatasara a munkavagyon olyan mértékben fogy, hogy tartdsan és sz¢les korben rekeszti ki a
munkaerd-piacrol a munkavallalokat. A kirekesztés eredményeként - mivel a munkaparadigma nem valtozik, s
a megtermelt javak closztidsdnak alapja tovabbra is az uj érték cldallitasdban betoltott szerep marad- nem
csupan a munkabol, hanem a tdrsadalmi ujratermel6désbdl is kiszorul a rossz munkaerd-piaci poziciokkal
rendelkezéd munkavallalé. Elveszti munkavégzdé képességét, mar olcsé munkaerdként sem jon szdmitisba a
munkaerdpiacon, hiszen nincs mit aruba bocsadtania: sem képzettsége, sem specidlis szaktuddsa, sem
elismerheté munkavallaléi kultirdja nincsen. Csupan fogyatkozo fizikai erejét tudja aruba bocsatani, de ezen a
téren a technika termékei legy6zhetetlen konkurensként jelennek meg. Termékei kedvezébb tulajdonsaggal
birnak, mint a Iélekkel rendelkezd ember a munkapiacon. A fizikai és tarsadalmi 1ét ijratermelése e tarsadalmi

A munkanélkiiliség tipusai és a tartosan nunka nélkiil 1évok integrdcidjdara kialakitott projektek sulypontjai

Fobb korszakok

A munkanélkiiliség tipusa

A probléma természete

Lehetséges feladatok,
projektek

az 1960-as évek ¢és
az 1970-es évek eleje

-Frikcionalis, vagy surlodasos
munkanélkiiliség, amely a teljes
foglalkoztatas korszakahoz
kothetd

-Az 1y allas megtalalasa és a
régi allas elhagyasa kozott
kialakuld6 munkanélkiiliség.

-A munkaer6 iranti kereslet
meghaladja a kinalatot.

- A munkanélkiiliség idétartama
altalaban rovid.

- A tartés munkanélkiliség
hatterében tobbnyire egyéni
problémak hizodnak

-Az allaskeres6 szolgaltatasok
tevékenységének kiépitése
kezeli az alapproblémat.

- Tartéosan munka nélkiil lévok
esetében az egyéni felelosséget
emelik ki

-A problémak hatékony
kezelésében konkrét személyre
57016  stratégiak kialakitasara
lenne szikség. Ezzel szemben
ezt a korszakot a kollektiv
kényszerek jellemzik.

az 1970-es évek kozepétdl
az 1980-as évek kozepéig

-Strukturalis munkanélkuliség.
-A gazdasagi szerkezetvaltas
korszaka ez, amikor a teljes
foglalkoztatas valsagba kertl.

-A hagyomanyos szakképzett-
ségll és a képzettség nélkili
munkaerdt igényld allasok
szama rohamosan csokken.
-Akereslet és a kinalat
nagysagrendje alapvetden
megegyezik a munkapiacon, a
szerkezete viszont alapvetden
kilonbozik.

-Az 1d0s, alacsony képzettségl
alkalmazottakra hossza tava
munkanélkiliség var.

- A tartés munkanélkiliség
hatterében gazdasagszerkezeti,
s nem individualis problémak
allnak.

-A ciklus legjellemz6obb
eszkoze a képzeés, atképzés, s
amunkaer6-kinalat
csokkentése azidosebb
munkavallalok oldalarol
korkedvezményes
nyugdijazassal, s az inaktiv
allomanyba vonulas meg-
konnyitésével

(pl. rokkantnyugdij, apolasi dij
stb. )

Az 1980-as évek veégétol
napjainkig

- Abszolit munkanélkiliség.
-Posztindusztrialis tarsadalom
magas termelékenységgel,
alacsony foglalkoztatasi rataval,
atipikus foglalkoztatasi
formakkal.

-A munkaer6 iranti kereslet
lényegesen kisebb, mint a
kinalat.

-A munkanélkiliség nem
csupan a legalacsonyabb
képzettségli rétegeket érinti.

- A tartosan munka nélkiil lévok
aranya dinamikusan n6.

-A tradicionalis foglalkoztatasi
kategoriak szerinti integralodas
a munka vilagaba széles
tarsadalmi rétegek szamara
elérhetetlen.

-Munkahelyteremtés,
onfoglalkoztatas tamogatasa,
rugalmas foglalkoztatasi formak
kialakitasa, a tartdés munka-
nélkiliek "vegyes jovedelmi
rendszerekre" valo atallitasa.
(segély + munka).
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csoportok esetében tartosan és széles korben a joléti rendszerek feladata lesz. Ez azon tal, hogy komoly
koltségeket ro a joléti allamokra, a joléti rendszercktdl valo tartos fiiggés kovetkeztében a demokratikus
tarsadalmak miikodésének alapjait kérdéjelezi meg. Eltiinik a polgari tarsadalmak szilard bazisat jelentd
citoyen ¢s burzsod. S végiil a munkavagyonbol, az 1j érték termelésébdl vald kirckesztédés eredményeként a
célcsoport vasarlderdként sem jon igazan szamitasba, mert sziikséglet kielégitése a minimalisra korlatozodik, s
mindkedvezdtlenebbé valo helyzete jelentds mértékben 6 egyik lehetséges stratégidnak a valoszintiségét.

A mind szélesebbé ¢és differencidltabba valé munkaerdpiacon kiviil rekedt célcsoport visszaillesztése a
hosszu idejii munkanélkiiliség utdn a munkaerdpiacra tehat éppoly elengedhetetlen sziikséglete a polgari
demokracidk fennmaradasanak, mint a munkaecrdpiacra most kilépdk segitése, a fiatalok, ndk, megvaltozott
munkavégzd képességiick integraldsa a munka mégoly sziik vildgaba is.

A tamogato programok széles skaldjanak kialakitdsara a fenti siirgeté gazdasagi, tdrsadalompolitikai
okokon tul a célcsoport specialis hatranyainak differencialtsdga és a munkaerd-piaci feltételek gyors valtozasa
miatt keriilt sor. Az élethelyzetek differencidltsdga, a hatranyok kiilonbozdésége és halmozott volta egyre
nyilvanvalobba valt mind a kutatok, mind a kézvélemény szdmara. Az is kideriilt, hogy itt nem rovid tartamu
allasvesztésrél van szo, hanem olyan tarsadalmi-gazdasagi folyamatrol, melynek dldozatai évekig, a
legextrémebb esctekben pedig generdciokon keresztiil évtizedekig bent rekednek a munkanélkiiliség
csapdajaban.

A tartéos munkanélkiiliség (a tobb mint egy ¢ve allds nélkiil 1évok) kore folyamatosan boéviilt, az EU-ban, s a
90-¢s évek végére elérte a 40%-ot. Magyarorszag esetében hasonlo statisztikai mutatokkal talalkozunk.

Az allasnélkiiliség elhuzodo ideje alatt, mint ahogyan arra szamos, meglehetésen korai idészakban is igen
nagy alapossaggal késziil kutatas (Marie Jahoda) is ramutat, a személyiségnek olyan valtozasa kovetkezik be,
amely alapvetden korldtozza az dllaskeresést, a munkavégzd képességet €s a végzett munka hatékonysagat.

Debrecen, 2006.

AZ EUROPAI SZOCIALIS ALAP PROGRAMIJAI 1994 ES 1999 KOZOTT

A Strukturalis Alapok 1988-as reform hosszutdvra kijelolte az ESZA {6 feladatait, s az akkori irdnyelvek az
1994-1999 kozotti tdmogatasi ciklusban is érvényesck maradtak. Az ESZA-val szembeni legfobb elvaras volt
ebben a ciklusban a tartés munkanélkiiliség lekiizdése, a fiatalok munkdba allasanak eldsegitése ¢s a férfiak és
nék munkaerd-piaci esélyegyenldségének javitasa. Az elvardsokat valtozatlan az EU munkaerd-piaci helyzete
magyardzza. A kordbbi évek torekvései ellenére sem sikeriil a munkanélkiiliségi ratdk csokkentése, sét 1993-
ban a folyamatosan névekvé munkandélkiiliségi rata elérte az EU-n belill a 10%-ot, s tartésan bedllt erre a
szintre. A munkanélkiiliség csokkentésére vonatkozdan az az elképzelés alakult ki, hogy nem a specialis
célcsoportok célzott tamogatasaval enyhithetk a foglalkoztatdsi problémak, hanem a gazdasag élénkitésével,
hatranyos helyzetti régiok kiemelt tdmogatasaval, az ipari szerkezetvaltds atalakitasaval, a termelési
technolégia korszertsitésével, 1j foglalkoztatdsi dgazatok széleskorii fejlesztésével (személyre sz616
gondoskodas, informacios tarsadalom, szolgaltatdsi szféra stb.) Tovabbi célként jelolték ki az ESZA szamara,
hogy az EU egész teriiletén tamogassa a foglalkoztatottsag fenntartasat segitd képzési programokat.

Munkahelyteremtés, onfoglalkoztatds tamogatdsa, rugalmas foglalkoztatasi formak kialakitdsa, a tartos

A Strukturalis Alapok és a célok viszonya 1994-1999 kozott

Céll ERFA ESZA EMOGA

Cél2 ERFA ESZA

Cél3 ESZA

Cél4 ESZA
Cél 5a EMOGA EHORA
Cél 5b ERFA ESZA EMOGA

Célo ERFA ESZA EMOGA

Forrds: Osszehasonlité elemzés 1994-1999 és 2000-2006 kézott - Agenda 2000 11.old.
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Mint az alabbi tibla is mutatja, az ESZA valamennyi tAmogatasi cél mentén, csaknem valamennyi régidban

jelen volt, s foként tarsfinanszirozoként vett részt a komplex fejlesztési torekvések megvalositdsaban. Ez az
“ontozékanna -elv” (minden teriileten, csaknem minden célcsoportot, majdnem minden cél mentén) sokat
levont az ESZA ¢értékébdl, s ¢ sokszinliség jelentette a gyengeségét is, mert nagyon nehéz volt olyan konkrét
profiloknak, feladatoknak a korvonalazdsa, melyben igazan hatékony tudott lenni.

Ha a legfontosabb feladatokat mégis csokorba szednénk, melycket az ESZA hatékonyan felvallalt, a

kovetkezoket emelhetnénk Kki:

- dllasbiztonsagot elbsegité és uj foglalkoztatdsi lehetoségek megteremtését szolgdlo programokat
tamogat, melyek munkanélkiilieknek, munkanélkiiliséggel fenyegetetteknek és
kozépvallalkozdsokndl foglalkoztatottaknak szerveztek,

a kis-és

- olyan képzési programokat tamogat, amelyben a regiondlis fejlédés és szerkezetvdltds szempontjdbol
meghatdrozo munkakorokben dolgozo emberek vettek részt,

- a szellemi potencidl novelése érdekében féleg posztgradudlis programok inditdsat tamogatta a kutatas, a
tudomany, a technologia terén

- az 1. cél dltal érintett régiokban kiemelt szerepet kapott az oktatdsi és képzési rendszer fejlesztése, 16 cél
az oktatdsi kiozpontok és a gazdasdgi élet szerepldi kozotti kapcsolatok erdsitése, valamint a fejlesztési és
szerkezetvaltdsi programok megvalositasaban résztvevé koztisztvisel6k képzése

A fenti meglehetdsen bonyolult rendszert némiképpen leegyszeriisitve elmondhatjuk, hogy az Eurdpai

Szocialis Alap ebben a programozasi ciklusban két alapvetd cél mentén fejtette ki tevékenységét. A ciklus alatt
iranyadé 6 Célkitlizés kozil a 3.sz. célkitiizés az Eurdpaban allandosult széleskorii munkanélkiiliség ellen
kivanta felvenni a harcot, s szerepet kivant vallalni a tartés munkanélkiiliség lekiizdésében, a fiatalok munkaba
allasanak megkonnyitésében, a munkaerdpiacrdl valo kiszorulds veszElyével fenyegetettek beilleszkedésében s
végiil, de nem utolsd sorban a nék munkaeré-piaci szerepvallaldsdnak a megkonnyitésében. A 4. sz. célkitiizés a
munkavallaloknak az ipari szerkezetatalakuldshoz és a termelési rendszerek valtozasahoz valé alkalmazkodasat
kivanta elésegiteni

A 3.sz. célkitiizés

Ervényes az EU valamennyi orszdgdra és régidjdra

Kik lehetnek érintettek?

Fo tevékenység teriilet?

» munkanélkiliek, akiket tartds munkanélkiiliség fenyeget

» fiatalok, akik munkat/allast keresnek

* személyek, akiket a munkaerd-piacrol valo kirekesztodés
veszélye fenyeget

* nok és férfiak esélyegyenl6ségének timogatasa, kilonosen
azokon a teriileteken, ahola ndk alulreprezentaltak és foleg
alacsony iskolai végzettségli, vagy szakképzettség nélkiili nbk
szamara, akik hosszabb tavollét utan vissza akarnak térni a
munkaer6-piacra

* szakképzés és munkavallalast elokészité programok
(beleértve a fiatalok els6 szakmahoz juttatasat, a képzettség
Jjavitasat, az orientaciot és tanacsadast is)

* foglalkoztatasi tamogatas

* a képzési-, a foglalkoztatasi-, és a tamogatasi rendszer
fejlesztése, beleértve a tamogatasra szoruld személyek ellatasat
¢s foglalkoztatasi lehetdségek biztositasat szamukra

A 4.sz. célkitiizés

Ervényes az EU valamennyi orszdgdra és régidjdra

Kik lehetnek érintettek?

Fo tevékenység teriilet?

» munkavallalok, kiilonosen kis- és kozépvallalkozasok
alkalmazottai, elsdsorban azok a személyek, akik a
munkanélkiliség altal fenyegetettek és az ipan valtozasok és a
termékszerkezet valtozas okozta problémakkal szembestilnek

» munkaer6-piaci tendenciak és a szakmai képzés
szikségleteinek elorejelzése

* orientacio és tanacsadas

» megfeleld képzo- és tovabbképzd rendszerek fejlesztése és
tovabbfejlesztése
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A forrasok felhasznaldsat részletezd tablazatbdl kitiinik, hogy az ESZA altal meghatdrozott 3. és 4. sz
célkitlizésekre egyiittesen csak 15 180 milli6 ECU -t forditottak, ami alig 1/6-a pl. a regionalis fejlesztésekre
forditott keretnek. Az ESZA-ra fordithatd keret belsd megoszldsara jellemzd, hogy pl. 1994-1997 kozott a 3.
Sz. célkitiizésre a fenti 6sszegbdl 12.767 millid6 ECU esett. Ennek jorészét a szakképzési, foglalkoztatasi és
joléti programok finanszirozasara forditottak.

3.sz. célkitiizés programjainak osszefoglalo jellemzdi:

Az egyes tagorszagok forrasfelhasznaldsa rendkiviil kiilonb6z6 volt a programok szervezése soran. A
tartéosan munka nélkiil 1évé személyek integrdciojara a forrdsoknak tobb mint felét forditottdk Déanidban,
Németorszagban, Finnorszagban ¢s Svédorszagban, mig a tobbi orszag 25 és 40% kozott koltott erre a célra. A
spanyolok és az olaszok foként a fiatalokat vették be a tamogatott programokba. Erre a célcsoportra koltotték a
3. sz. Célkitiizésekhez tartozd programkeret tobb mint felét. A tobbi orszagban ez az ardny 20-35% kozott
mozgott.

A munkaer6piacrol kiszoruld személyek tdmogatasara a belga és az ir forrasok kozel felét, mig a dan forras
5%-at koltotték. A ndk programba vondsa terén jelentds kiilonbségek mutatkoztak az egyes tagorszagok kozott.
Az osztrakok a rendelkezésre allo keret 20% -at koltotték a nék szdmara szervezett programokra, a finnek,

2. sz. tablazat

A Strukturdlis Alapok kereteinek felosztasa orszdgok és célok szerint 1994-1999 kézott (millio ECU 1994)
Orszag 1. sz.cél 2. sz.cél 3.-4. sz7. cél 5.a.s7.cél 5.b. sz.cél 6. sz. cél
Belgium 730 341 465 195 77 -
Dania - 119 301 267 54 -
Németorszag 13 640 1566 1942 1143 1227 -
Gorogorszag 13 980 - - - - -
Spanyolorszag 26 300 2416 1 843 446 664 -
Franciaorszag 2190 3774 3203 1933 2238 -
frorszag 5620 - - - - -
Olaszorszag 14 860 1463 1715 814 901 -
Luxemburg - 15 23 40 6 -
Hollandia 150 650 1079 165 150 -
Ausztria 162 99 387 380 403 -
Portugalia 13 980 - - - - -
Finnorszag - 179 336 347 190 450
Svédorszag - 157 509 204 135 247
Egyestlt Kiralysag 2 360 4581 3377 450 817 -
EU 6sszesen 93 972 15 360 15 180 6384 6 862 697
Forrds: Osszehasonlité elemzés... Agenda 2000

danok, hollandok, svédek pedig fel sem veszik a néket az “orszagprioritasok™ koz¢.

A programokban résztvevék profilja meglehetésen eltérd, ami a munkaerd-piaci statusukat illeti,
palyakezddk, tartos és atmeneti munkanélkiiliek, fogyatékosok stb. Fontos azonban kiemelni, hogy ebben az
idében az ifjusagra koncentriléo programok megerésodtek. A képzés tovabbra is erdteljes eleme volt a
programoknak. A kozos cél, az ifjusag munkaerd-piaci reintegracidja mellett az egyes orszagok eltérd
hangsullyal foglalkoztak egy-egy célcsoporttal. Luxemburgban pl. nagy figyelmet forditottak a

e

A tartos munkanélkiiliség dltal fenyegetett csoportok a 3. sz. célkitiizés keretein beliil valamennyi
tagorszagban részesiiltek a tdmogatasbdl. Itt 6sszességében mégis joval kevesebb program és résztvevd volt,
mint a fiatalok korében. Féleg az igen hosszu ideje munka nélkiil 1évé személyeket vontak be a programokba,
mert a tartos munkanélkiiliséggel fenyegetett személyek célcsoportjat nehéz volt koriilirni, s ennek megfelelden
inkabb a mar konnyebben azonosithat6 klienseck szamara kindltak lehetdségeket. A program értékelése soran
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ennck megfeleléen a jovore iranyuld javaslatok nagy része arra koncentralt, hogy a programok futamidejét a
munkanélkiiliség tartossaganak novekedésével célszerii lenne novelni.

A munkaerdpiacrol kiszorulo, vagy fenyegetett csoportok esetében az Crintettek kore nagyon sokszinii volt.
Féleg két nagy csoportba lchet rendezni az érintetteket: egyfeldl olyan személyek, akiknek bizonyos
beilleszkedési problémdik vannak (munkaképesség csokkenés, mozgaskorlatozottsag, szenvedélybetegség,
biintetett eléélet, gyermekiiket egyediil neveldk stb.) masfeldl olyan személyek, akik a munkaerdpiactol rég
tavol vannak, s ezért végleges kiszorulasuk veszélye fenyeget. (igen hosszu ideje tartés munkanélkiiliek,
szocidlis segélyezettek, stb.) E célcsoportok esetében nagyon nehéz eredményt elérni, s a tobbi programmal
Osszevetve alacsony a hatékonysaga a programoknak. Az eszkozok kombindcidja, az egyéni ¢letutak sokkal
inkabb figyelembe vétele jelent eredményt.

A tamogatasi ciklus részosszefoglald jelentései tanulsdgaként azt is megjegyezik, hogy az eredeti szandékkal
ellentétben a nék részvételi ardnya igen alacsony volt a programokban. Talan ez is hozzajarult ahhoz, hogy a
2000-ben induld 1j programciklus olyan kiemelt feladatként hatdrozta meg a ndk részvételét valamennyi
teriileten, valamennyi programban.

Az ESZA 3. Sz. Célkitiizése keretein beliil felhaszndlt forrasok megoszlasa* 1994-1999 millio ECU/

2562
- disgs
1682
Litg
14
334 39 2 74
263 256.4 923
T a
S 21 347
Q=
= L [,
S w
5

* [rorszag, Gorogorszag és Portugdlia nem szerepel a grafikonon, mert ezen orszagok teljes teriilete az 1. Sz. Célkitiizés teriilete
ala esik, s az ESZA tipusii programokat is az ott rendelkezésre allo forrasokbol valositottak meg
Forras: ESF figures.... 13.0ld.

4. sz. Célkitiizés programjainak osszefoglalo jellemzdi:

A projektek alapvetden a valtozasokra koncentraltak, amelyek a technoldgiai wjitasok, a globalizacid,
valamint az 1j munkafeltételek ¢s normdk miatt keriiltek elétérbe. A programok tobbsége a kis és
kozépvallalkozasokat segitette, vagy a munkavallalok egy-egy csoportjara iranyult, amelyek munkahelye
veszélybe keriilt. Pl. a valsagdgazatban 1évé vallalkozasok munkavallaléi (Olaszorszag, Németorszag,
Franciaorszag) vagy a képz¢s ¢s a munkahelyek szerkezetének valtozasa. (Hollandia, Spanyolorszag.)

A 4. sz. Célkitlizés programjai lehetdvé tették a szakmai képzés atszervezését a vallalkozasokon beliil
(Portugalia, Italia), illetve a szakmai képzés infrastrukturajanak javitasat (Hollandia). Segitették tovabba a kis
¢s kozépvallalkozasok szakmai ¢s informdcios haldzatainak kiépitését, tanuldsra motivaltdk a munkavallalokat.

Az egyes teriiletek programjainak értékelésekor a Bizottsag kezdeményezésére létrehoztak egy
“mintaprojekt-bankot”, ahol a megvalosuld “legjobb gyakorlatok™ keriilneck bemutatdsra. Jelenleg a
betekintést adjon az egyes tagallamok gyakorlatdba, s mintat mutasson olyan programokbol, melyek sikeresen
kezelik a valasztott célcsoport problémait.

A mintaprojektek adatbankja szerkezetében a fent emlitett legfobb célok szerint rendezddik. A tartos
munkanélkiiliség (24 program), a szocidlis kirckesztédés (22 program), az ifjusag és a képzés (22 program), a
nok (18 program) és az ipari valtozasokhoz valéd alkalmazkodoképesség (33 program) teriileteirdl 6sszesen 119
program szerepel jelenleg a “legjobb gyakorlat™ nevii minta-projekt listan.
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Ldssuk kozelebbrdl ezeket a teriileteket, emeljiink ki a “mintaprojekt-bankbol” néhdany példat!

1. TARTOS MUNKANELKULISEG:

Az ESZA ¢ célcsoport korében olyan tevékenységeket finansziroz, melyek a tartés munkanélkiiliség
lekiizdését, s a munkanélkiilicknek a munka vildgdba valo visszatérését segitik. A programok azokat is
¢rinthetik, akiknél fenndll az a veszEly, hogy tartésan allas nélkiil maradnak. A tartdssag kritériuma az EU-n
beliil, hogy az érintett munkanélkiilinek tobb mint egy éve nincs munkdja. A tartés munkanélkiilick a hetvenes
évek kozepe ota folyamatosan a tdAmogatandoé célcsoportok kozott szerepelnek, az utdbbi néhany évben azonban,
ha lehet, még nagyobb figyelem irdnyul erre a célcsoportra. A 90-es évek masodik felében ugyanis
nyilvdnvalova valt, hogy ezek a munkanélkiiliek a gazdasagi fellendiilés ciklusaban sem tudnak
visszailleszkedni a munka vildgaba. Még abban az esetben is, ha a gazdasagi fellendiilés jelentésen béviti az
allasok korét, a tartés munkanélkiilick az ijjonnan létrejové dlldsoknak csak az egyharmaddra palyazhatnak
eséllyel, a 2/3-ot mas célcsoportok jelentkezdi foglaljak el. A 90-es évek konjunkturaja pedig ugyancsak
specidlis, hiszen a megfigyeldk egybecsengd véleménye szerint nem, vagy csak igen korlatozott mértékben
teremt j munkahelyeket. A gazdasagi fellendiilés tehat nem jelent egy iddben jelentds mennyiségii status
sziiletését. Az abszolut munkanélkiiliség eddig nem latott méreteket oltott Eurdpaban. A tartés munkanélkiiliség
allanddsulasa sajatos problémak sziiletés¢hez vezet. Megjelenik a munkanélkiili csaladokon beliil a masodik
generdcio, s a szocialis segélyezettek kozott stabilizalodik a hossza életcikluson, s nem ritkdn generacidkon at
finanszirozott munkanélkiilick tabora. A kozel 18 millio allasnélkiili koziil, akiket az EU-ban nyilvantartanak,
csaknem a fele a tartésan munka nélkiil 1évok tabordba tartozik. A tartésan munka nélkiil 1évék 60%-nak mar
tobb mint két éve nem volt alldsa. Ez kiilonos veszélyt jelent, mert szdmos vizsgalat sordn kiemelt
végkovetkeztetés, hogy a tobb mint 3 éve munka nélkiil 1év6 személyeknek alig 10%-a tud sikeresen
visszaintegralédni a munka vildgaba.

Az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd, rossz munkaerd piaci pozicidkkal biré munkanélkiiliecknek,
kiilonosen a hatranyos helyzetli régidkban ma sem kindl alternativdt a munka vildga a munkanélkiili és a
szocidlis segéllyel szemben. A kialakuld szegénységi csapddk, a munka vilaganak peremén 1évé munkavallalok
szdmara a joléti rendszerek jovedelempotlasa komoly alternativat jelent a bizonytalan és alacsony versenypiaci
bérrel szemben. Nem motivaltak a munkdba valo visszailleszkedésre. A csapda viszont hosszu tavon komoly
kovetkezményekkel jar, hiszen a tartés munkanélkiiliség a maradék munkavégzd képesség és készség feladasat
is jelenti, s csaknem végérvényesen clzarja az 6ndllo jovedelemszerzés felé vezetd visszautat. A programok
mindent megtesznek annak érdekében, hogy ezt a csapda-helyzetet oldjak, s komoly motivacios fazist kovetden
valds alternativakat mutassanak, vagy teremtsenck a leghatranyosabb helyzetben 1évé munkanélkiilick szamara
is.

Példa az INTEGRABOL
Portugal példa a szocialis kirekesztédés megakadalyozasara

“Portugalidban az “Intergra” nevii programot 1994-1999 kozott 279 milli6 Euroval tamogattak az ESZA-bol

A program multidimenzionalis projekteket fogott at, amelyek hatranyos helyzetii kozosségek, vagy tarsadalmi
csoportok tarsadalmi és gazdasagi fejlodését tAmogatta. Ez 6sszecsengett a tarsadalmi kirekesztddés lekizdésére
ranyulé nemzeti stratégiaval, amelynek a kormanyzat abszolut elsdbbséget biztositott. Az Integrar olyan tartos
munkanélkiiliek aktiv képzési €s orientacids programyjait finanszirozta, akiknek a kormanyzat mmimal jovedelmet
biztositott. Az Integrar az akciok mellett, melyek azok ellen a tényezok ellen ranyulak, amelyek a szocialis
kirekesztodéshez vezetnek, szakképzési programokat is tamogatott, valammt olyan programokat szervezett, amely
hatranyos helyzetli csoportok és kozosségek szocialis integraciojat segitette elo.

Az atfogd program keretei a kovetkezo fobb cselekvesi ranyokat foglaltdk magukba: kiilonleges eszk6zok a
célcsoportok mformalasara, amelyek gyakran csak a legnagyobb nehézség aran jutnak mformaciokhoz, az mtegracio
megkonnyitése és a kirekesztddés elkertilése. Szakképzésben jartas szekértok alkalmazasa, akik kozvetleniil a
hatranyos helyzetli csoportokhoz mentek, hogy specialis problémaikra valaszt talaljanak. A program mnovativ
elemihez tartozott olyan eszk6zok bevezetése, amelyek a tradicionalis képzési és foglalkoztatasi programokban nem
jellemzoek. E specialis elemek szikségszertiségét magyarazza, hogy olyan személyek szamara kinaljak a programba
valo belépés lehetdségét, akiknek nehézséget jelent a legelemibb feltételek megteremtése is. PL lakast, alapképzest
biztositottak, egészségiigyi és szocialis gondozast garantaltak a legelesettebb csoportoknak, specidlis képzest
szerveztek mozgassériilteknek, hogy ez altal is javitsak a részvételi €és eredményességi mutatokat még a hagyomanyos
foglalkoztatasi programok keretem belil is.

Forras: Amilsblalt der Furoparsclien Gemenschalien 22 9 1999 - 75, old
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A Kozosségi Kezdeményezések keretein beliil is nagy figyelmet forditottak e ciklusban a tartésan munka

rrrrrrrr

fel a tartésan munka nélkiil 1évok szamdra szervezett programok tamogatasat.

2. IFJUSAG

Az ifjusag szamdra igen sokféle tAmogatasi programot kindlnak az EU tagorszagain beliil. A sokféleség elsd
oka, hogy eltéré korhatdrokat vonnak meg az egyes orszdgok a tdmogatasi programok kapcsan, s a programok
alkalmazkodnak az életkori sajatossagokhoz. Az alsé korhatar mindeniitt egységesen az iskolakoteleskor vége,
a fels6 pedig 23. ¢és 33. életév kozott orszagonként valtozik. A sokféleséget magyardzza tovabba az is, hogy a
fiatalok mas célcsoportok kapcsan is bekeriilhetnek a programokba: pl. ndk, tartés munkanélkiiliek,
kirckesztdd6k szdmara szervezett programok is érinthetnek fiatalokat.

A sokféleséghez az is hozzajarul, hogy milyen a fiatalok nemzeti alapellatasi rendszere. Vannak ugyanis
olyan EU orszdgok, ahol a 25 év alatti fiatal els6 munkahelyét egységes rendszerben kezelve maga az allam
garantdlja (Svédorszag), mig masutt nincs ilyen garanciavallalas (Spanyolorszag, Gorogorszag). A fiatalok
munkanélkiiliségi ratdja ennck megfeleléen magas (pl. Spanyolorszagban kozel 40%), s a munkahoz valéd
hozzajutdsban nagy szerepe van az ESZA 4ltal finanszirozott specialis programoknak.

A fiatalok szdmara a legtobb orszagban csak az aktiv programok clérhetéek, passziv cllatasokba csak a
legritkdbb esetben kertilhetnek. Az aktiv programok célja kettds: egyfeldl kivétel nélkiil igyekeznek a szervezok
a célcsoport képzettségi szintjét emelni, masfelél a munkavégzdé készség, képesség terén fejloédést elérni,
munkatapasztalatot biztositani. A programok mind szélesebb korét az utdbbi években alapvetden két tényezd
magyarazza. Egyfeldl a termelés szerkezetének atalakuldsaval a versenyszféra szerepléi mind kevesebb részt
vallaltak az utobbi években a szakképzési rendszer gyakorlohelyeinek biztositdsaban. A nagyvallalati
rendszerek lebomlasaval, a kis és kozépvallalkozasok kialakuldsdval nagy mennyiségben sziintek meg
tanulohelyek, melyeket az j multinacionalis rendszerben szervez8dé mamut vallalatok nem, vagy csak kis
mértékben potoltak. Tanuldhelyek hijan, gyakorlat nélkiil pedig szinte lehetetlen integralédni a munka
vilagaba. A programok cgy része ezeket a kiesd gyakorlati helyeket igyekszik poétolni, illetve olyan
célcsoportokat vallal fel, melyek gyakorlathoz valé hozzajuttatdsa normal munkaerd-piaci viszonyok kozott
nem lehetséges (menekiilt, nyelvet nem beszéld fiatalok, sériiltek, szocialis hatrannyal kiizd6k stb.).

A problémak hatterében masfeldl az EU-n beliilli demografiai szerkezetatalakulds all, melynek
kovetkeztében a varhato élettartam nd, a nyugdijkorhatar fokozatosan kitolodik, s az iddsebb generacio mind
hosszabban bent marad a munka vilagaban. Ennek kovetkeztében a fiatalok belépése a sziikiild, vagy stagnalo
munkaerdpiacra egyre nehezebbé valik.

A fenti nehézségek cllenére is elmondhatd, hogy a fiatalok korében szervezett programok konnyebben,
gyorsabban valdsulnak meg, mint mas célcsoportok esetében. Itt a munkaformdk régebben kialakultak, a
programok a legtobb esetben rovid lefutdsuak, s a tranzitiv jelleg jobban érvényesiil, mint mas célcsoportok
esetében. Az esetek tobbségében egyszeriibb egy fiatal, palyakezdd atképzése, gyakorlathoz segitése, mint egy
50 éves tartésan munka nélkil 1év6 személy visszaillesztése a munka vilagaba.

Kiilonlegessége még ¢ célcsoportnak, hogy a fiatalok esetén a tartéssadg kritériumat nem 12 honapban,
hanem 6 hénapban hatdroztak meg, ezzel is sugallva, hogy addig kell a fiatalokat aktiv eszkozokbe vonni, mig
a passziv magatartds ¢s az alternativ jovedelmi formdk (segélyek, illegdlis jovedelmek stb.) nem
stabilizalodnak.

A Ko6z06sségi Kezdeményezések koziil ebben a ciklusban a YOUTHSTART program keretében
finansziroztak olyan kezdeményezéseket, amelyek a fiatalkori munkanélkiiliség lekiizdésére és a szocidlis
kirekesztddés megakadalyozasara iranyultak. A programok a legtobb esetben a fiatalok képzésének
kisz¢lesitését, a munkalehetdségek bovitését céloztak azzal a szdndékkal, hogy az alacsony képzettséggel, vagy
specidlis hatrannyal rendelkezd fiatalokat is besegitsék a munka vilagaba.
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Virtualis valosag, Ifjisagi program Bolognaban
(Olaszorszag)

Az ifjusag munkahelyi integracioja és egyiittnikodési készségének fejlesztése, (1994-1997) )

Azok az éllaskeresok, akiknek nincs , vagy csak nagyon kevés munkatapasztalatuk van gyakran talaljak magukat a
22-es csapdajaban. Az allasok jelentos része csak megfeleld gyakorlati id6 utan tolthet be, mivel a munkaadok
képzett és minden tekintetben kiprobalt munkavallalokkal kivanjak tires allasaikat betolteni Igy a fiatalok nem is
szerezhetik meg a gyakorlatot, amelynek segitségével egy-egy ilyen allasért palyazhatnanak. Ebbol az 6rdogi korbol
mutat kKutat az a program, amely olyan tizleti vilagot szimulal, melyben igazi gyakorlo vallalatként kell részt vennie a
fiatal, palyakezd6 szakembernek.

Emilia Romagna tartomanyban, a munkaadok szovetsége az ESZA tdmogatasaval 1994 ota miikodteti a
“Simulimpresa’” Programot. A virtualis vallalat gyakorlati lehetoséget nyujt adminisztrattv, menedzseri és konyvelési
feladatok begyakorlasara. Az allaskeresok mindharom teriletet kiprobaljak, s meghatarozott szintli jartassagra
tesznek szert valamennyi tertileten, de egy specidlis tertiletre szakosodnak. A virtualis vallalat segit begyakoroli az
ugyviteli, adozasi, konyvelési feladatokat, ismereteket ad at és mélyit el az Europai Unio jogszabalyaibol A virtudlis
vallalat mnden tekmntetben ugy mikkodik, mmt egy valos cég, vannak nyereségei és veszteségel, munkarendje €s
eljarasi szabalyai

A cég 1996-ra szabalyos halozatta fejlodott, melynek 22 tagszervezete van, s hossza tava célja egy EU-halozat
kiépitése, s a mas orszagokban hasonlo helyzetben lévo fiatalok gyakorlati tapasztalatszerzésének a megkonnyitése.
A gyakorlat négy 10 teriiletre koncentral gyakorlati tapasztalatok szerzése a versenyszféraban mikodo vallalatok
szervezesl, pénziigyi rendszeremek miikodtetésében, ranyitasaban, elméleti képzés a fenti tertletekre vonatkozoan a
legjabb alapokra épitve, on-the -job tréning valos vallalatoknal és nemzetk6zi csereprogramok megvalositasa EU-s
gyakorlat megszerzése céljabol

A program eredmény¢erol annyit érdemes elmondani, hogy a trénngben résztvevo 240 fiatal kozil 79,8%- munkat
talalt. Az 1) munkahelyen a kollégak hitetlentl alltak, mikor hallottak, hogy az 1) beléponek ez az els6 munkahelye.

Lorrds: Best practice
W eLropa. el mlcomnyemployment socialestenmemberexamplesexmdex. ilm

3. SZOCIALIS KIREKESZTODES

Az Europai Foglalkoztatasi Stratégia egyik alappillére a mindenki szamara nyitott munkaerdpiac. Ebben a
szellemben kiilonosen fontos a fogyatékkal ¢16 emberek, az etnikai, kisebbségi ¢s egycb tdrsadalmi csoportok ¢s
személyek kirekesztddésének megakadalyozasa a munka vilagabol. A kirekesztédésnek sok oka lehet, melynek
eredménye s lekiizdése csak egy atfogd ¢s integralt stratégia keretein beliil lehetséges.

A 3. Sz. Célkittizés a kovetkezd célcsoportokat sorolja a timogatanddkhoz, akiknek segitséget kell nyujtani
a munkakeresés kozben felmeriilt problémak lekiizdéséhez: megvaltozott munkaképességiick, gyermekiiket
egyediil neveld sziilok, hajléktalanok ¢s csavargok, romdk és vandorok, bortonbiintetésiiket toltok illetve
biintetett elécletiick, kabitoszerfiiggdk, bevandorldk, vendégmunkasok, menckiiltek.

A tagallamokon beliil egységesen a legfontosabb célcsoport a megvaltozott munkaképességii személyek
tamogatasa ¢s integraldsa a munka vildgaba. Ez a mind szélesebbé valo réteg szamossagaban lassan felillmulja
a nyilvantartott munkanélkiilick korét. Mivel azonban a munkavégzd képessége csupan korlatozott mértékben
biztositott, komoly hatranyokkal kell szembenézniiik a munkakereséskor.

A fogyatékkal élokre kiillonds figyelmet forditanak pl. Hollandidban és Gordgorszagban, mig
Németorszagban a bevandorlok integraldsa jelent gondot kiilondsen azota, hogy a német szdrmazasu, de
németiil nem beszéld csaladok nagy szamban dramlottak az orszagba.

A nem kormanyzati szektor szerepének a hangsulyozasa, az un. civil szervezetek szerepvallaldsa ennek a
sokszinii problémanak a megoldasaban elengedhetetleniil fontos.

Az Employment Ko6z6sségi Kezdeményezések két dga is foglalkozik a fenti célcsoportok munkaerd-piaci

srer

megvaltozott munkaképességlicket timogatja.
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HORIZONT dgan felhaszndlt forrasok megoszlasa*
1994-1999 / millié ECU/
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e Bdr a HORIZONT alapvetden az ESZA dltal finanszirozott Kozésségi Kezdeményezésekhez tartozik, érdekes
megfigyelni, hogy az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap is részt vesz bizonyos programok megvalositasdaban .
®  Forrds: ESF figures... (17.0ld.

Atjaro (Passage) a munka viligaba

1994-ben Brabant tartomanyban 130 000 csokkent munkaveégzo képességli szemelyt tartottak nyilvan. Tobbségiik
telies egészében képtelen volt arra, hogy egyediil, tamogatas nélkiil belépjen, vagy visszailleszkedjen a munka
vilagaba. Mar 1992-ben elhatarozta a helyi munkatigyi hivatal, hogy egy pilot-programot kezd ezeknek a
munkaeropiacrol kiszoruld tarsadalmi csoportoknak a beillesztése érdekében. A programot 1994-re foként azoknak
a szemelyeknek a bevonasaval épitették ki, akik pszichologiai problémak miatt voltak képtelenek allasra talalni Az
elsé Passage-tigynokséget, melyeknek alkalmazottai az emlitett célesoport munkéaba segitésével, egyéni stratégiak
kidolgozasaval és megvalositasaval foglalkoztak, hamarosan tovabbiak kovették, s orszagszerte szamukra 1997-re
20-ra emelkedett. A munkamodszerek rendkiviil személy kozpontuak voltak. Els6 lépésként minden egyes
érdeklodovel, programba jelentkezovel mterjii készilt, melynek soran meghataroztak a munkavégzést korlatozo
pszichologiai problémakat, s ezzel parhuzamosan korvonalaztak a jelentkezé érdeklddési korét. Az tigynokség
munkatarsai ezt kovetden megkeresték a megfeleldnek tiné allast, s felkészitették a munkaadokat és az 0
munkatarsakat a leendo kolléga fogadasara. A tamogatok mindaddig a folyamatban maradtak, mig a munkavallalo
helyzet nem stabilizalodott.

Az igynokségek munkajanak eredményességére utal, hogy pl az 1995-6s évben a programba bevont 90
szemelybdl 58 -nak sikertilt munkat talalni, elhelyezkedni

Lorras: Best practice, wwirewropa. el mlcomnyemployment socialestenmember examplesexmdex

4. ANOK

A nok ¢s férfiak esélyegyenldsége a demokracia egyik alapelve. Ezt az alapelvet az Amszterdami Szerzédés
is megerdsiti, s ennck kovetkeztében nem csupan lehetdéség, hanem kotelesség a nék esélyegyenldségének
biztositdsa a munka vilagaban is. Az esélyegyenldség igy nem csupan egy specialis programelem az uj
tamogatasi periddusban, hanem atfogo elvaras is valamennyi Strukturalis Alap altal biztositott tAmogatas
esetében.

Az 1994-1999 kozotti ciklusban is olyan specidlis tevékenységeket finansziroztak, amelyek hozzasegitették
a néket, hogy azokon a teriileteken is képviseltessék magukat, ahol alulreprezentaltak voltak. Olyan ndket
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céloztak meg, akiknek nem volt szakmai képesitésiik, vagy hosszu id6 utdn igyekeztek visszatérni a
munkaerdpiacra.

A programokat ¢és az eszkozoket ebben a szakaszban ugy fogalmaztik meg, hogy teljes mértékben a nemek
hatranyaira koncentralva egyenlé mértékben biztositsdk a munkahoz valdohozzajutdst a két nem szdmara, s
garantaljak, hogy a munkaerd-piacon a diszkrimindlo elemek kiiktatddnak, és tamogatjadk a nemek egyenld
banasmaddjat. A tamogatasok hatterében az 4ll, hogy az EU tagorszdgok novelni szeretnék a ndk
foglalkoztatdsban vald részvételének ardnyat. A nék bevonasat a munkaerdpiacra az esélyegyenldség mellett az
is szorgalmazza, hogy az EU tagallamokban is mindinkdbb megkérddjelezddik az egykeresds csaladmodell. A
gazdasagi recesszio hatdsara a tarsadalom also rétegeiben az egyetlen kereset mar nem biztositja az eddig
megszokott ¢letszinvonalat. A nék kiegészité jovedelme egyre sz¢élesebb korben valik sziikségessé, még ha az
részmunkaiddébdl, bedolgozasbol, vagy egycb atipikus munkaformabol is szarmazé jovedelem. A nék bevondsa
az 1j érték termelésébe, a jovedelemszerzd tevékenységbe jelentds terheket vesz le az allami szocidlis
ellatorendszer vallarol is, hiszen a csokkend jovedelmii tdrsadalmi rétegek esetében a jovedelemkompenzacid
egy¢bként az allami szocidlis ellatorendszer feladata lenne.

E tekintetben kiilonbséget kell tenniink a mar tradiciondlisan kétkeresds csaladmodellt megvalositd
orszagok ¢s a most “masfél” keresds modellt népszeriisité orszagok kozott. A kétkeresés modellben
szocializalddott nék ugyanis a “masfél” keresés modellt nem mindig vivmanyként, hanem esetenként
veszteségként élik meg.

Spanyol példa
A nok munkavallalo képességének erdsitése és a nok vallalkozoi tevékenységeének kiszélesitése

Spanyolorszagban a Santa Perpetua de Magoda nevi telepiilés onkormanyzatanak ¢s munkaadok szovetségének van
egy igen érdekes programja, amelynek célja, hogy a ndk Karriertervemek alakitasat és munkahely keresését segitsék.
Fhhez tartozik egy mtegralt elmélet, amely a nok szikségleteit és a és a régio vallalkozasait koti 6ssze. A program
elsd Iépése volt, hogy a n6k szamara karrierlehetoségeket dolgoztak ki és mutattak be, ezt kovetden egy sor egyéni
¢és csoportos tanacsadas kovetkezett. Ezt kovette a képzési szakasz (400-500 ora elmélet €s gyakorlat), amely arra
ranyult, hogyan lehet lokalis szolgaltatdsokat vagy egyéb vallalkozasokat megvalositani egy hatranyos helyzett
régioban. Az egyik legfobb hatrany, mely a noket akadalyozza a munkaerdpiacra vald belépéskor a gyermekek
gondozasaval, ellatasaval kapcsolatos szolgaltatasok hianya volt. Az ESZA tamogatasaval biztositottak azoknak a
gyermekeknek az ellatasat, gondozasat, akiknek az anyja a képzésben részt vett.

Mivel a nok a vallalkozok kozott alulreprezentaltak, az ESZA szivesen timogat olyan programokat, amelyben a noket
a vallalkozasok alapitasakor segitették. Ennek a programnak is legfobb eredménye olyan vallalkozasok sziiletése,
amely mellett a gyermeknevelési, csaladi teendok elvégezhetoek voltak.

Forras: Pest praclce, wwiewropa. el mlcomnyemployment socialesyenmember examplesexmdaex. ilm

Az 1994-1999 kozotti ciklusban igy féleg azok az orszagok valositottak meg komoly programokat a nék
korében, ahol kordbban az egykeresds csalddmodell volt domindns. Az osztrakok, németek és olaszok
komoly prioritast. A legnagyobb eredményeket mégis talan Finnorszdgban érték el, ahol minden egyes
programban szazalékosan rogzitették, hogy milyen aranyban kell néknek részt venni benne.

A Koz6sségi kezdeményezések NOW programja a néi munkanélkiiliség lekiizdése érdekében szervezett
programok tarsfinanszirozasat vallalta, s mint a fenti példa is mutatja, kiemelten tdmogatja a nék
vallalkozdsait.

5. A VALTOZASOKHOZ VALO ALKALMAZKODAS:

Az ipari és technoldgiai valtozasokhoz valo alkalmazkodds nem el8szor meriil fel igényként az uj
¢vszazadban. Az ipari forradalom 6ta egy folyamatos alkalmazkodison mennek 4t mind a munkaadok, mind a
munkavallalok. A valtozasokhoz vald alkalmazkodasban viszont gyokeresen 1ij elem az allanddan gyorsulod
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iitem, ¢s az érintettek korének folyamatos ¢és egyre mélyrechatobb kiterjedése. A piac liberalizaldsaval a
nemzetkozi kereskedelem soha nem latott mértéket 6ltott, s a verseny a piacon folyamatos valtozast kényszerit
ki. Az informacios ¢s kommunikacidtechnoldgia, a biotechnoldgia j munkahelyeket teremt, de egyidejiileg
szamos munkahelyet meg is sziintet. A valtozasokat idejében fel kell ismerni, és kovetni kell.

A programoknak e f6 cél égisze alatt a munkavallalok képzettségének, specidlis szaktuddsdnak novelését
kell elérnie, s a munkahelyek elvesztését kell megeléznie. Ebben a keretben nem csupan munkavallalok ¢s az
Oket segitd szervezetek kaphatnak tdmogatdst, hanem azok a foglalkoztatok is, akik a munka és
termékszerkezetiiket az 0j igényeknek megfeleléen kivanjak atalakitani, szem eldtt tartva a munkahelyek
megtartasat, s a foglalkoztatottak alkalmazkoddképességének novelésct.

A 4. sz. Célkitiizés keretén beliil megvaldsuld projektek a kovetkezd lépések szerint tagoltdk a tennivalokat:
a. a korai felismerés- az alkalmazkodas elsé lépése

A valtozasok korai felismerésére kutatdsi programokat inditottak, megfigyeléseket végeztek, statisztikai
elemzéscket folytattak annak érdekében, hogy a sziikséges képzési €s valtozasi irdnyokat kijeloljék, s a
megfeleld intézményeket felkészitsék a valtozasokban vald részvételre.

b. 1ij képzések megszerzése rugalmas tovibbképzési rendszer keretein beliil

Az alap jelszo0 itt is az egész életen at valo tanulds, mint a munkahely meg6érzésének alapkritériuma. Ezen a
téren igen szoros egyiittmiikodés kivantatik a munkaadoé és a képzd intézmények kozott, hogy a képzések
valoban a munkaadd ¢és a piac jovobeni igényeit elégitsék ki, s ne mechanikus, vagy elavult tudast
kozvetitsenek. Ezek a célok szoros dsszefiiggésben vannak az ESZA ecredeti szandékdval, mely szerint a
munkaerd-piaci eszkozoket aktiv eszkozokkeé kell valtoztatni.

Belgium: Benchmarkinggal az eredmény érdekében

A kozépméretti vallalatokrol koztudott, sikerik titka abban all, hogy a piaci valtozasokra gyorsan tudnak reagaln. A
talpon maradas érdekében szikséges tovabba ebben az tzemméretben az is, hogy pontosan tudjak, hogyan fognak
nyerni egy orrhosszal a konkurensek elott.

“Vizo-Centrum” egy képzohelye a flamand Belgumnak, s 0 profilja a benchmarkmg, A programot a helyi tizleti
tudomanyok iskolaja és az IBM kezdeményezte, s az ESZA forrasai is hozzajarultak a megvalosulashoz. Az
ADAPT nevi Kozosségi Kezdeményezés volt az EU tamogatas konkrét forrdsa. A program célja, hogy a kis és
kozépmérett vallalatok versenyképességét erdsitse €s a vezetok képzési szikségleteit kielégitse, s a vallalti
munkatarsak szamara tovabbképzések szervezésével az allando alkalmazkodoképességet, megljulasi képességet
fejlessze.

Elsoként egy kérdoives adatfelmérést, szikséglet meghatarozast végeztek. A kérdoiv maga is Ujszert volt, hiszen
szamitogépes on-line segitségével egy, az IBM-nél kifejlesztett “Mikroszkop™ nevli programmal tortént. A software
lehetdséget adott a régio kis és kozépvallalatamak az 9sszehasonlitasara, az egyes hidnyok feltarasara, melyet aztan
tanacsadok segitségével szembesttettek a vallalat vezetésével ugy, hogy a “gyenge pontok™ a tobbi vallalat szamara
tikosak maradtak. 12 belga tizem vett részt a programban. Az adatfelvételt kovetden specialis, a sajat feltételekre
szabott képzési programokat készitettek valamennyi vallalat szamdra, a kozéppontba allitva a piaci elemzéseket és a
versenyképesség megorzéschez szikkséges képességek, készségek fejlesztését.

Az elsd eredmények utan a program halozatszerii tovabbépitése érdekében tettek Iépéseket, melynek eredménye,
hogy kozel 200 kis és kozépmérett vallalat dolgozik egyiitt a “Vizo” nevii programban. Tovabbi fejlesztéseket
terveznek a turzmus tzletagban dolgozo kis cégek munkatarsamak bevonasaval

Forras: Pest practice, wwwelropa. el mycomuyemployment socialesyen/member/examplesexmdex. film
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c. uj technologiak bevezetése

A tamogatds itt két formaban valdsulhatott meg. Egyfeldl segitséget nyujtottak a kis-és kozépméretii
vallalkozasok szamara a legmodernebb termelési ¢s tigyvitelt szolgald technoldgia bevezetésére, masfeldl
tamogatast nytjtottak ezen technoldgiai rendszerck miikodtetéséhez sziikséges ismeretek elsajatitdsahoz.

Ezek a torekvések az 1994-1999 kozotti ciklusban a 4.sz Célkitlizés keretein tul még az ADAPT kozosségi
kezdeményezések égisze alatt valdsultak meg .

A 11 orszagban fut6 ADAPT program és a 4. Sz. Célkitizés altal tdmogatva egy olyan képzési
programrendszer jott létre, mely az tjonnan induld kis vallalkozok képzettségbeli hidnyait igyekezett
felszamolni, s masfeldl a mar futd vallalkozasokban a munkaerd leépitését kivanta megelézni uj tevékenységi
teriiletek kialakitasdnak tdmogatasaval. A munkahely megtartasa érdekében képzésen 1évé munkatarsakat a
képzés ideje alatt a vallalkozoknal munkanélkiiliekkel helyettesitették, akik igy szintén gyakorlati tapasztalatra
tettek szert, s ezzel kénnyebbé valt az 6 munkaerd-piaci integraciojuk is. Igy anélkiil, hogy a termelés komolyan
veszélyeztetve lett volna, sikeriilt a munkatarsaknak magasabb szakmai képzettségi szinvonalat, s ezaltal
versenyképességet biztositani a munkahelyeken.

A program sikerét az garantalta, hogy a vallalkozok a legtobb esetben nincsenek abban a helyzetben, hogy
munkatarsaik tovabbképzését megszervezzEk, finanszirozzak. A tamogatds felhaszndldsaval azonban lehetévé
valik a munkatarsak képzésén keresztiil az iizem, a termelés modernizacidja is, s ez dltal maga a munkaado és
vallalkozasa is stabilabban all a piacon, nd a versenyképessége.

A 4. sz. Célkitiizés és az ADAPT esetében is kiemelt jelent6ségli volt az olyan munkavallalok képzése,
akiknek munkahelye kiilonosen veszelyben volt, s a képzes nélkiil munkanélkiilivé valtak volna.

A kis -és kozépvallalatoknak is nehéz az ipari valtozasokhoz valé alkalmazkodas Miutan az EU
munkaerejének tobb, mint 60%-a ezeknél a kisvallalkozasoknal keriil alkalmazasra, fontos szerepet jatszik a
tamogatasi keretcken beliil ezek alkalmazkodoképességének segitése, modernizacidjuk tAmogatasa.

Kiilonosen Spanyolorszagban forditottak a programok kapcsan jelentds figyelmet azokra a
kisvallalkozasokra, amelyeknek kevesebb, mint 50 f6 volt a 1étszamuk ¢s a vallalkozasok kozos programjaként
inditottak képzéseket, melyeket részben a munkaadoi, részben a munkavallaloi szervezetek kezdeményeztek és
tamogattak. Franciaorszagban is szdmos olyan képzési programot miikodtettek, melyet regionalis szinten
koordinaltak.

Népszertick voltak azok a programok is, amelyek valamennyi lehetséges partnert 6sszefogtak, halozatot
alkottak (munkaadok, munkavallalok, egyetemek, képzOhelyek, munkaiigyi hivatalok) regiondlis ¢s lokalis
egyittmikodést képeztek. A programok gyakran maguknak a vallalkozdknak is tanuldsi lehetdséget,
kapcsolatrendszert biztositottak, ismereteket nydjtottak a piac meghatdrozasahoz, a munkatarsak
kivalasztasdhoz, hozzajarultak a tudds transzferjének megvalosuldsahoz a kutatohelyektdl a gyakorlatig.
Tamogattak tovabba a beszallitok, értékesitdk, tigyfelek halozatainak kialakuldsat, miikodését is.

A 4. sz. Célkitiizés és az ADAPT Kkeretein beliil kozel 2 milliéo személy részesiilt valamilyen médon
tdAmogatasban, vett részt a programokban. A tdmogatott vallalkozdsok kozéppontjdban természetesen az
informdcidtechnoldgia és az j kommunikacids rendszerek alltak.

Az 1j tervezési ciklus alapvetd sajatossdga, hogy a meghirdetett programok szorosabban kotddnek az
Europai Foglalkoztatdsi Stratégidhoz, mint az el6z6 idészakban. Az Eurdpai Tandacs berlini csucsértekezlete
(1999. marcius 24-25.) elfogadta a Strukturalis Alapok reformjanak alapelveit a 2000-2006-0s tervezési
idészakral444 hatdrozat sziiletett arra vonatkozoan, az ESZA ¢ tdmogatasi periddus alatt csak azokat a
projekteket tamogathatja, amelyeket a Nemzeti Foglalkoztatdsi Programok tartalmaznak. Ennek érdekében a
Strukturalis Alapok biztositotta forrasok megitélésekor a dontéshozdknak kotelezd hosszutavon figyelembe
venni a program foglalkoztatdsi hatdsat, valamint a gazdasagi ¢és szocialis kohézidban betoltott szerepét. Az
ESZA ennck megfeleldéen az 1ij tervezési ciklusban nem mads, mint egy horizontalis pénzeszkéz a nemzeti
foglalkoztatasi akcidprogramban megfogalmazottak végrehajtasahoz.

Az ESZA mindezek mellett tovabbra is az EU humdan eréforras fejlesztést szolgalod pénziigyi alapja.

Olyan programok tamogatdsat tizi ki célul, amelyek a tagorszagok humdan eréforras kapacitasdnak
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novelését, mindségének javitasat célozzdk. A legfébb feladata ezen beliill a munkahelyek megorzése,
munkahelyek teremtése, s a munkanélkiiliség csokkentése, a munkaadok és munkavallalok felkészitése az 1ij
gazdasagi és tarsadalmi valtozasokra. Atfogo és legfobb cél annak megelézése, hogy az emberek
kirckesztddjenck a munka vilagabol, a tdrsadalombol.

Az ESZA rendelet szerint ezek a célok a kovetkezd 5 £6 tevékenységi teriileten kifejtett munkaval érhetdk el:

1. Aktiv eszkozok fejlesztése a munkanélkiiliség lekiizdésére, a tartos munkanélkiiliség elkeriilésére, s
mindazon személyek tamogatasa, akik a munkaerdpiacra belépnek, vagy visszatérnek.

2. Az esélyegyenldség és a tdarsadalmi integracio tamogatasa mindenki szamara, a szocidlis kirekesztédés

g3

megakaddlyozasa érdekében.

3. Az dltaldnos és szakmai képzés tamogatdsa, a foglalkoztathatésdg javitasa, s az élethosszig tartos
tanulas megvalosuldsaval a szakmai és térbeli mobilitas eldsegitése.

4. Egy kvalifikalt és alkalmazkodo képes munkaerd tamogatdsa, a munkaszervezetek innovaciojanak
motivalasa, a vallalkozé szellem és a munkahelyteremtés tamogatdasa, a humadn erdforrasok erdsitése a
kutatasban, a tudomanyban és a technoldgidban

5. A nék részvételének tamogatasa a munkaerépiacon.

A 6 tevékenységi teriiletek mellett a Bizottsag kijelolt 3 horizontalis szempontot is, melyet az ESZA
minden tevékenységi teriiletén figyelembe kell venni:

1. lokdlis kezdeményezések tamogatdsa a foglalkoztatdspolitikaban
2. az informdacios tarsadalom szocidlis és munkaerd-piaci dimenzionak kiemelése
3. a nék és a ferfiak esélyegyenlésége

A célok megvalositasara az EU 60 Milliard Eurot bocsatott rendelkezésre a 2000-2006 kozotti 7 éves
periddusra. Az ESZA programokat az el6z6 ciklus hagyomanyainak megfeleléen az EU nem kozvetleniil
finanszirozza. A tagdllamok allitanak 6ssze programcsomagokat, melyeket az EU tamogatasara javasolnak, s
maguk is szerepet vallalnak a finanszirozasban.

A ciklus alapvetd jelszava az innovativitas, megujulas. Ennek jegyében kiilon hatdrozat sziiletett (894/2000
Biz. Hat) annak érdekében, hogy az ESZA 2000-2006 kozotti ciklusdt szabalyozo rendelet 6. pontjanak
megfeleléen mely teriileteken kell, hogy érvényesiiljon az innovativ elem a programok keretein beliil.

A 2001-2002 évi idészakra a Bizottsag két teriiletet emelt ki:

1./ az wj gazdasdghoz valo alkalmazkodas a szocidlis pdarbeszéd keretein beliil

2./ lokalis foglalkoztatdsi stratégidk és innovdciok

Mely teriileteken, milyen modon kell, hogy megvaldsuljon az #j gazdasdghoz valo alkalmazkodds?
- a gazdasag és a tarsadalom vdltozdsait elérejelzé programok terén,

- az informacios tarsadalom eszkozeinek alkalmazdsa a szocidlis parbeszéd keretein beliil,
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- a vdllalkozok szocidlis feleldsségének novelésével,

- a munkaszervezetek modernizdalasaval,

- az egész életen dt valo tanuldst segité programok elterjesztésével,
A lokdlis foglalkoztatds megujuldsanak teriiletei :

- lokalis foglalkoztatdsi és benchmarking akcioprogramok megvalésitdasanak tamogatdsa,
- a foglalkoztataspolitikai dimenziok bevondsa a helyi politika alakitasdba,

- a szolidaris gazdasag (szocidl-okonomiai projektek) megujitoinak és vallalkozoinak tovabbképzési
standardok kialakitasa,

- a harmadik (civil) szektor aktivitasainak tamogatasdrhoz pénziigyi eszkozok kialakitdsa,
- a munkahelyek és szolgdltatdsok mindségiigyi fejlesztésének tamogatasa,

Az 1j tamogatasi ciklus az ESZA-n beliil tehat uj tevékenységi teriileteket, prioritdsokat jelol ki a késziild
projektek szamara. Ezek a teriiletek, feladatok részben ismétlik, erdsitik a korabbi ciklusokban hangsulyozott
prioritdsokat, részben erdsitik az elkezdett folyamatokat. Némely tekintetben azonban még erdsebben
koncentrdlnak a helyi eréforrdsokra, a lokdlis kozosségek erejére, s a munkaerd-piaci szereplék
onszervezddéseire, s a folyamatos megujulas képességének fejlesztésére. Itt tehat még tag tere nyilik a
munkaerd-piaci hatranyok enyhitésére iranyuld kisérleti programoknak!

Részlet “Az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA) keretein beliil megvalosulo programok” c. tanulmanybol, Europai Tiikor, 2002/4 35-
79.0ld.
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A FOGLALKOZTATASI PROGRAMOK ES A TAMOGATO
SZOLGALTATASOK MEGJELENESE MAGYARORSZAGON

A foglalkoztatasi programok koziil elséként a kdzhasznu foglalkoztatas jelenik meg Magyarorszagon. Az
1987-¢s esztenddben nyilik lehetdség a telepiilések szdmara, hogy a névekvd munkanélkiiliséget tapasztalva, s
az cbbdl adddo jovedelemhidnyt azonositva kozhasznu foglalkoztatast szervezzenek a legnehezebb helyzetben
1év6 csoportok szamara. A helyi tanacsok szervezésében - a munkanélkiiliség atmeneti jellegében bizva- ezzel a
foglalkoztatasi formaval igyekeztek kezelni a jovedelem nélkiil maradt csalddok problémadit. Ehhez a
foglalkoztatasi formahoz tartozik, bar némely vonatkozasban fellelhetd kiilonbség az elséként 1996-ban
szervezett kozmunka, s az 1998-t6l indulo, de Iényegében 2000-ben kiteljesedd kozcélu foglalkoztatds. Ezeket a
foglalkoztatdsi programokat nevezziik hagyomanyos programoknak. Valamennyi forma esctében a
foglalkoztatas allt a kozéppontban, s a munkavallalok készségének, képességének fejlesztése, specidlis
hatranyainak lekiizdésében valo segitségnyujtas csak évekkel késobb jelenik meg.

A tamogatd szolgaltatdsok hidnya, vagy tobbnyire csak betanité jellegli képzésre korlatozodasa a korra
jellemzd tarsadalmi-gazdasagi helyzettel, s az azt értelmez6 tarsadalompolitikai, gazdasagfilozdfiai szemlélettel
volt osszefiiggésben. Ennck megfeleléen ugy velték, a kozmunka és kozhaszni programok sziikségszeriien a
legalacsonyabb képzettséggel rendelkezé munkavallalok masodlagos munkaerd-piaci alkalmazasat kell, hogy
biztositsa, s a munkavallalo készségéhez, képességéhez mérték az clvégzendd feladatokat. Mivel a
munkavallalé szakképzettség hijan csupan a fizikai erejét tudta druba bocsdtani, a szdmukra szervezett,
masodlagos munkaerdpiacon kindlt tevékenységek echhez igazodtak. A munkanélkiiliség kiterjedtsége, a
képzetlen munkaeré magas létszamu jelenléte a munkaerdpiacon gyors ¢s hatékony - legaldbbis mennyiségi
szempontbdl hatékony - eszkozoket vart el a dontéshozoktdl. Ehhez igazodtak a kozfeladatok végzésére
sziiletett programok is, melyek kifejezetten dtmeneti megoldasként “parkoltattak™, s juttattdk jovedelemhez a
rossz munkaerd-piaci poziciokkal rendelkezé munkavallalokat.

A tartés munkanélkiiliség szélesedésével, s a hagyomanyos foglalkoztatasi programok tranzitiv hatasanak
elmaraddsaval mar a kilencvenes évek kozepétdl megfogalmazodott az igény olyan modellkisérleti programok
szervezésére hazankban is, amelyek a puszta foglalkoztatason tul a munkavallalok egyéni készségeinek,
képességeinek fejlesztésé tlizte ki célul. Ilyen programok szervezddtek a PHARE specidlis célcsoportokra
irdnyulo kisérleti programjaiban is, s igy keriil be az els6 kisérleti k6zmunka programba (szocialis komponens)
a képzés.

A tdmogat6 szolgaltatiasokat is tartalmazd programoknak harom generaciojaval taldlkozhatunk a hazai
foglalkoztataspolitika - egyenlére még csak virtudlisan 1étezd - torténelemkonyvét lapozgatva.

Az els6 generacios programok a kifejezetten egy hatranyra koncentrdld, tigynevezett egydimenzios
programok voltak. Ezekben a programokban a munkavallaldé munkavégzd képességének, munkaerd-piaci
koltségvetés altal finanszirozott - rovid idétartami “koz” programban, vagy atképzési programban vehetett
részt. A Foglalkoztatasi torvény ismer egy harmadik, a versenyszférahoz kozel esé format is: a tartésan munka
nélkiil 1évok bértdmogatasi programjat, de ¢ forma esetében is a segitségnyujtas id6leges, s tobbnyire a
munkaerd-piaci pozicioit tekintve “kész” munkavallalok alkalmazdsahoz nyujt segitséget a Foglalkoztatasi
Alap. A munkanélkiiliség tartéssdganak kiterjedésével, a célcsoport szélesedésével azonban a munkaadok mind
gyakrabban emlitik: még tdmogatassal sem tudnak alkalmazni munkavallalot, mert a jelentkez6k munkavégzd
képessége, teljesitménye, felkésziiltsége messze elmarad a vartnal, s az alkalmazds koltséghatékonysagat
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kérddjelezi meg. Ekkor meriil fel igényként az dtmeneti foglalkoztatas mellett a tartésan munka nélkiil 1évok
képzése, atképzese.

A masodik generacids programokban - a kilencvenes évek kozepét6l- a munkaerd-piaci intézményrendszer
kozhaszni munkavallalok programjanak megszervezésére olyan koriilmények kozott, hogy a célcsoport az
alapiskolai képzettséget is megszerezhesse egy parhuzamosan futd képzési program kertében. A program
azonban megreked a “modellkisérlet” szintjén, megvaldsulasara csupan “eszkézkombinacioként”™ keriilhet sor, s
sikeressége ellenére maig nem adaptalodik a foglalkoztataspolitika jogszabalyi kereteibe, a munkaerd-piaci
intézményrendszer rutinszertien alkalmazott aktiv eszkoztardba. Nem valik a modszer legalisan alkalmazhato
aktiv munkaerd-piaci eszkozz¢, nem keriil be sem a normativ finanszirozasi korbe, sem az dgazat miikodését
meghatarozo joganyagba.

A harmadik generacios programok elsé elemei szintén a kilencvenes évek kozepéig nyulnak vissza. Az
Orszagos Foglalkoztatasi Alapitvany (késébb Kozalapitvany) 1992-ben kezdte meg miikodését, s a 90-es évek
kozepére alakultak ki azok a “tobbdimenzids modellek™, amelyek a célcsoport differencidltan 1étezé hatranyaira
komplex programokkal reagaltak. Egyszerre képeztek, foglalkoztattak, készséget fejlesztettek, s szdmos olyan
szocializdcids elemet potoltak, melyek hidnya miatt a munkavallalok tartésan hatranyt szenvedtek a
munkaerdpiacon. (alternativ szolgaltatdsok, tranzit foglalkoztatdsi program, romakozosségi vallalkozasok, KID
program stb.) Ezeket a programokat taldljuk kiilonb6z6 valtozatokban a parhuzamosan fut6 PHARE

A hagyomdnyos és a7 ESZA tipusu programok osszehasonlitdsa
HAGYOMANYOS PROGRAMOK ESZA TIPUSU PROGRAMOK
Egydimenziosak. Altaliban egy probléma kezelésére Tobbdimenziosak A munkaerd-piaci hatranyok tobb tipusanak
koncentralnak (képzés, kozhaszni foglalkoztatas stb. ) kezelése folyik ugyanazon program keretein beliil
Feltételezik a munkavallaloi készség, képesség meglétét Nem feltételezik a készségek meglétét, hanem torekednek
azok kialakitasara és megszilarditasara
Foként az abszolit munkanélkiiliség Kezelésére alkalmasak Foként a strukturalis munkanélkiliség kezelésére alkalmasak
Egyszerre nagy létszamot kezelnek Kiscsoportokban dolgoznak
Nagy Iétszamu, azonos helyzetli munkanélkiili csoportokat Nagy létszamu, de differencialt élethelyzett csoportokat
tételeznek tételeznek
A feladat: tobbnyire képzettséget nem igényld egyszert fizikai A feladat: szakismeretek elsajatitasa utan szakmunka
munka
A foglalkoztatd: tobbnyire allami, 6nkormanyzati szervezetek A foglalkoztato: tobbnyire civil szervezetek
A forrasok: hazai alapokbol foként a Szolidaritasi Alapbol A forrasok: koordinalt forrasfelhasznalas hazai és EU-s
alapokbol
A feladatvégzés: allami, 6nkormanyzati alapfeladatok és A feladatvégzés: a szocio-6konomiai gazdasagban és a
kiegészitd tevékenységek terén versenyszféraban
A tovabbfoglalkoztatas mértéke: alacsony, 30 % alatti A tovabbfoglalkoztatas mértéke magas: 70 % folotti
Célja: atmeneti jovedelempotlas, készségek megérzése Célja: hosszu tavu jovedelem biztositasa, Uy készségek
fejlesztése
Hatasa: rovid tava, "tlizolto jellegti" Hatasa: hosszi tavi, stratégiai jellegii
Presztizse: alacsony, motivaltsag alacsony ¢és kiilsd Presztizse: magas, motivaltsag magas és belsd

modellkisérleti programokban is, s mint olyat, batran lehet nevezni ezeket a programokat mar “Eurodpai
Szocidlis Alap tipust programoknak™, vagy roviditve ESZA tipusu programoknak. Milyen ko6zos jellemzoi
vannak ezeknek a modellkisérleti programoknak? Miben kiilénboznek ezek a programok a hagyomanyos, vagy
jelenlegi értelmezésiink szerinti elsd generdcids foglalkoztatasi programoktol? A kiilonbségek dsszefoglalasara
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az alabbi tablazatban tettiink kisérletet. Eloljaroban csupan a legfontosabb kiilonbséget szeretnénk kiemelni: a
tdmogatd szolgaltatdsok 1éte, formdja, kiterjedtsége kiillonbozteti meg alapvetden czeket a programokat
egymastol. Ezek a szolgaltataselemek egymadsra épiilve koncentrdlt médon nem egy-egy problémaelem
megoldasdra, hanem az érintett célcsoport tagjainak életmindségére, problémajanak nem iddleges, hanem
hosszu tavii megoldasara koncentralnak, s a nyujtott szolgaltatasok keretében erre készitenek fel.

SEGELY HELYETT KOZ(HASZNU)MUNKA

Hazankban a munkaerdpiacon jelentkezd pozitiv tendencidk mellett (gazdasagi fellendiilés, csokkend
munkanélkiiliségi rata), is egyre fontosabb szerep jut a foglalkoztataspolitika aktiv eszkézrendszere (kozvetités,
képzés, kozhaszni munka, kézmunka stb.) intenzivebb miikodtetésének, illetve fejlesztésének. Ez jelenti
ugyanis a munkanélkiiliségbdl kivezetd utat, szemben a passziv segélyezési formaval.

A gazdasagi novekedés onmagaban nem oldja meg a foglalkoztatas teriiletén jelentkezd 6sszes problémat.
Nem teremt clegenddé munkahelyet, s amit teremt is nem abban a strukturaban, ahogyan a munkaerd-kinalat
rendelkezésre all. A munkaerépiacon novekszik az elvards a munkaerdpiac szerepldi felé. A munkanélkiilick
jelentdés hanyada: tartésan munkanélkiilick, megvaltozott munkaképességilick, halmozottan hatranyos
helyzetiick nem felelnek meg a versenyszféraban tdmasztott igénycknek Ha képesek is bizonyos szintii
munkavégzésre, altalaban nem arra, amit napjaink versenyszférdja megkovetel toliik. Ezért az elsédlegen
munkaerd-piacon vald elhelyezkedés reményét “feladjak™, s szdmukra a munkaerdpiac f6 dramlatan kiviili, az
un. masodik munkaerdpiac jelenthet dtmeneti vagy “végleges™ megoldast. A nemzetk6zi és hazai tapasztalatok
egyarant azt erdsitik, hogy a csokkend munkanélkiiliség ellenére a munkanélkiilicken beliil mindig lesznek
olyanok, akiknek munkdba helyezése csak tamogatott munkahelyek megszervezésével ¢s/vagy személyre sz016
segitségnyujtassal oldhaté meg

KOZHASZNU FOGLALKOZTATAS DILEMMAI

Nemzetkozileg elfogadott definicid szerint a kozhasznu foglalkoztatds, mint a munkanélkiiliség

e

piaci erék természetes munkahelyteremtd képességének az clégtelensége miatt, a versenyszféra miikodését nem
zavaré modon hoz 1¢étre kozpénzek tdmogatasaval potlolagos munkaalkalmakat a koziileti és non profit szektor
kozérdekli feladatainak az ellatdsara. Résztvevoi csak azt dllami munkaiigyi szervezet altal kikozvetitett
munkanélkiilick lehetnek.

A kozhasznu foglalkoztatas funkcidja, hogy:
- a munkaiigyi kozpontok dltal felkinalt alldsok szamat gyarapitsa,
- tegye lehetévé a munkavdllaldsi hajlandosag tesztelését,

- jovedelemhez juttassa azokat, akik kimeritették jogosultsagukat a munkanélkiili elldtasra, - mas lehetdség
hidnyaban biztositsa a munkanélkiili ellatashoz sziikséges munkaviszony megszerzését,

- munkaalkalmat kindljon azoknak, akiknek az elhelyezkedése normdl (nem tamogatott) dllasokban
kilatastalan,

- és lehetéséget adjon a munkahelyi tapasztalatszerzésre, s ezdltal az egyéni elhelyezkedési esélyek
novelésére.

A kozhaszni munkavégzes koltségei kozott a bérek ¢s jarulékai, a munka- ¢s véddéruha juttatas koltségei, a
szerszamok, tovabba munkasszallitasbol ¢s az irdnyitasi tobbletfeladatokbol adodo raforditdsok szamolhatok el.

A torvény értelmében a kozhaszni foglalkoztatas keretében felajanlott munkakort csak akkor koteles
elfogadni a munkanélkiili, ha az elérheté kereset meghaladja a munkanélkiili jaradékot, tovabba megfelel a
munkanélkiili szakképzettségének, ill. szakmai gyakorlatdnak.

A kozhasznu foglalkoztatds keretében a kezdetektdl alapvetéen kommunalis feladatokat végeztek a
programba bekeriil6k. A telepiilés utjainak karbantartasa, az arkok kitakaritasa, a szemdtszallitas a
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leggyakoribb kézhasznu keretben végzett feladatok. Az évek sordn a tevékenységskaldja némileg boviilt a
személyes gondoskodas irdnydba. A szocidlis ellatas, a miivelddési intézmények kozhasznu keretben torténd
takaritasa szinesiti ma a lehetdségek listajat.

Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban értékelve Magyarorszagon jelentds szerepe van a kézhasznu
foglalkoztatasnak, a kozmunkak szervezésénck. A 90-es évek kozepe ota ez a “legaktivabb™ aktiv munkaerd-
piaci eszkoz. Annak ellenére kiemelt és széles korben alkalmazott formarol van szo, hogy hazankban is
ismertek a problémak, amelyek miatt az Europai Uni6 orszdgaiban a kézhasznu foglalkoztatast a
foglalkoztataspolitika zsakutcajanak tekintik.

Zsakutca, mert:

- dllamilag tdmogatott dtmeneti munkahelyek tartés fenntartdsa helyett - a munka- és munkahely mindsége
szempontjabol - eredményesebb ugyanebbdl az dsszegbdl tartos munkahelyek fenntartdsat tamogatni (pl.
két szocialis gondozot alkalmazni ahelyett, hogy hdaromhavonta itijabb és ujabb munkanélkiilit allitunk be
szocidlis gondozénak),

- a kozhaszni foglalkoztatdas csak dtmenetileg juttatia munkalehetéséghez a munkanélkiilieket, a tamogatott
foglalkoztatas befejezédésével csak nagyon kevesen tudnak elhelyezkedni

- a rendkiviil rovid idétartam még a munkavégzé képesség megdrzését, mint eredetileg elsédlegesen
vallalt célt sem tudja biztositani. 2003-ban pl. a kozhasznu foglalkoztatas dltal érintett személyek szama
éves osszesitésben 76 892 f6 volt, mig a program éves dtlagos létszama 17 334 f6. Az alig 4 honapos
dtlagfoglalkoztatdsi id6 elsédlegesen a passziv elldtashoz sziikséges jogosultsag megszerzését szolgalta, s
csak masodlagosan vette figyelembe, mint lehetdséget, a munkaeré-piaci integrdaciot. (Laky, 2004. 72-73.
old.)

- a kozhasznu foglalkoztatds esetenként vallalkozasok elél veszi el a munkalehetdséget, tartos
foglalkoztatasi lehetdségeket sziintet meg (pl. a helyi vallalkozé helyett kozmunkdsok meszelik ki az
iskolat). “Kiszorité hatdas”

A magyarorszagi munkanélkiiliség jellemzdi azonban amellett szolnak, hogy ezeknek a foglalkoztatasi
formaknak a fenntartdsa, illetve kibdvitése indokolt. Elsdsorban azért, mert a munkanélkiilicken beliil nagyon
magas a tartosan munkanélkiilick aranya, akik alacsony képzettségiik, életkoruk, tavoli lakohelyiik miatt szinte
semmi eséllyel sem rendelkeznek arra, hogy tdmogatas nélkiil normal munkahelyen elhelyezkedjenek. A segély
helyett koz(haszn) munka elvével kapcsolatos lehetséges megfontolasok

A munkanélkiilick azon rétegénél, akiknek foglalkoztatasa a versenyszfé¢raban nem oldhaté meg, segélyezés
helyett a tAmogatott munkahelycken vald elhelyezés biztositja az egyetlen lehetdséget, hogy visszatérjenck a
foglalkoztatottak koz¢.

A koz(hasznu) munka jelenlegi elve az, hogy atmeneti idére megtorje a tartés munkanélkiiliséget, segitsen
megdrizni a munkanélkiili munkavégzé képességét és bizonyitsa a helyi kozosségek szamara is, hogy a
munkanélkiili személyek - megfeleld lehetdség esetén - hozza kivannak jarulni telepiilésiik, régidjuk
fejléddéséhez. A kozhasznu foglalkoztatas jelenlegi szabalyozasa is alapvetden erre az elvre Epiil.

A helyzetértékelés alapjan felmeriilt az a gondolat, hogy még nagyobb mértékben alkalmazzuk a segély
helyett munkat elvet. Mi ennek az akadalya?

-A fenti elv megvaldsitdsa sordn figyelembe veheté pénziigyi alapokndl rendelkezésre dllo keretek (jdradék,
segélyek) nem nyijtanak fedezetet a foglalkoztatds kozvetlen koltségeire.

-A foglalkoztatds soran a béren kiviili tovabbi tébbletkoltségek meriilnek fel.

-A kézhasznii foglalkoztatas iddtartama alatt az érintettek a szocialis segély mértékét mdsfél-kétszeresen
meghalado munkabérben részesiilnek, ami szemben a szocidlis segéllyel jarulékkoteles, azaz egy
munkanélkiili foglalkoztatisa a segélyezéshez képest haromszoros kozvetlen koltséggel jar,

-Biztositani kell a munka megszervezésével, iranyitasaval a munkdaba jdaras koltségeit és a munkavégzéssel
kapcsolatos egyéb koltségeket (munkaruha, étkezés stb.),
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-Fedezni kell a munkavégzés dologi koltségeit.

-A segély helyett munkat elvnél maradva, a koz-, illetve a kozhasznit munkaalkalmak bévithetéségének
korldtot szab a regisztralt munkanélkiiliek osszetétele is. (alacsony iskolai végzettség, relative magas
életkor, a tartos munkanélkiili lét rombolo hatdsai stb.) Ugyancsak korlatként jelenik meg a mdsik oldalon
az, hogy nagyszami koz(haszni)munka lehetéséget foleg szakképzettséget nem igényld teriileteken lehet
szervezni, azonban az ilyen tipusi munka maximum a szinten tartast, vagy még azt sem biztositja, igy
kevésbé lehet cél.

A kozmunka palydzatok, valamint a megyei munkaiigyi kézpontokhoz beérkezd kozhasznu foglalkoztatds
iranti igények alapjan az a kép bontakozik ki, hogy az énkorményzatok a jelenleginél mintegy 50%-ban
tudnanak tobb embert foglalkoztatni kozmunkan, illetve kozhaszni foglalkoztatds esetében, ha az dllam a
kovetkezd idészakban az ehhez sziikséges forrdsokat biztositani tudna. Ezzel szemben az utdbbi években
nemcsak redl, hanem nominal értékben is csokken a rendelkezésre all6 6sszeg.

Mig 1999-ben a kézhaszn programban érintettek 1étszama elérte a 120 000 £6t, 2000-ben mar csak 93 441
személy, 2003-ban 76 892 személy dolgozott. Az éves dtlaglétszam tekintetében is latvanyos visszaesésnek
lehetiink tanfi. 1997-ben még 30780, 1999-ben 28 867, 2000-ben 23 705 és 2003-ban 17 534 {6 volt az egy
évre vetitett statusok szama. (Laky, 2004. 72-73.0ld.) A kozhasznu programok 2000-ben megfigyelhetd
visszaesésének hatterében a kozcélu foglalkoztatas 4all, melyet az 6nkormanyzatok gyakran a foglalkoztatasi
hajlandésag tesztelésére hasznalnak. A kozcélu foglalkoztatas pénziigyi kondicidi kedvezdébbek az
onkormanyzatok szdmadra, jollehet a foglalkoztatas finanszirozasa célcsoporttagonként atlagosan egy honapra
terjed ki, ezzel is gatolva a munkaerd-piaci integracié hatékonysagat.

A munkaerd-piaci helyzetképbdl kovetkezik, hogy van egy olyan réteg, amelynek foglalkoztatasa nem
oldhat6é meg tisztan piaci eszkozokkel, ezért allami beavatkozdssal 1étrehozott foglalkoztatasi lehetdségek
biztositdsara a tovabbiakban is sziikség lesz. Ennek egyik lehetséges eszkoze a kozhasznu és kozmunkak
rendszere, melyeknek feltételrendszerét kozeliteni kell, megtartva a kialakult térténeti elézmények
pozitivumait. A koz(haszni) ¢s kozmunkdk szervezésében nagyobb mértékben sziikséges tdmaszkodni a
régiokra, illetve a régiok egyiittmiikodé onkormanyzataira. A jelenlegi 100-110 ezer fés kozmunka/kézhaszna
foglalkoztatotti 1étszam eldzetesen jelzett onkormanyzati igények szerinti 50%-os, tehat 150 ezer koriili fore
torténd novelése tovabbi, mintegyl0 millidrd forint raforditast igényelne, amivel koriil-beliil 3 millidrd forint
segély takarithaté meg. A forrds biztositdsa esetén nagy kérdés, hogy megszervezheté-¢ a gazdasagban ekkora
volumenii ¢sszerii foglalkoztatas, s a politika szandéka tilmutat-c a “jogszerzd id6” biztositdsan a munkaerd-
piaci hatékony integracio iranyaba. Az iddtartam ¢és a feladat is sokat eldrul arrdl, mi a “koz” foglalkoztatas
szerepe napjaink munkaerépiacan.

Debrecen, 2004

Jegyzet: Laky T. (szerk.) A magyarorszagi munkaerdpiac 2004, Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany, Budapest 2004.

KOZMUNKASOK MAGYARORSZAGON

A KOZMUNKASOK LEIRO STATISZTIKAJA

A kozmunka programok 5. éve segitik a versenyszférabol kiszorult, tobbnyire tartésan munka nélkiil 1évd
személyek foglalkoztatasba vonasat. 1996-ban, a program inditasakor szdmos ponton a mult szdzad végén oly
sikeresen miikodott fovarosi kozmunka programok jelentették az eldképet az ujrainduld program
kidolgozasakor. A legfobb célkitiizés volt ma is, mint egykoron, hogy a munkabol kiesd személyek szdmara
hasznos, a tarsadalom szamara is clfogadhatod, 0j értéket 1étrehozo foglalkoztatasi forma szervezddjék. A Pest,
Buda ¢s Obuda egyesiilését tamogatd Févarosi Kozmunkatanacs /1870/ szervezte a fovaros képét ma
meghatarozo nagy beruhdzasok jelentds részén a kézmunkasok foglalkoztatasat. A szazadforduld kozmunkasai
nem csupan segédmunkasként dolgoztak a nagyszabasu épitkezéseken, hanem sok esctben szakmailag
igényesebb munkakoroket is betolthettek. A kozmunka eredménye igy a legtobbszor latvanyos volt, a
foglalkoztatasi forma a kozosség, a tdrsadalom szamara altaldnosan clfogadott, elismert tevékenységgé valt.
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A koézmunka szervezése ma sok vonatkozasban eltér a szazadforduldos mintdtol. Nem csupdn abban a
tekintetben, hogy az egész orszagra kiterjedd program Iépett a korabban foként févaros kozponti foglalkoztatas
helyébe, hanem abban a vonatkozasban is, hogy ma a kézmunkdsok tevékenysége foként a meglévd Ertékek
megdvasara koncentral. Jelentds mértékben valtozott a kozmunkaval szemben megfogalmazott kozmegitélés is.
A vélemények sokszinii palettajardl egy-két domindns hang kiemelkedni latszik. Az egyik ilyen jelzés, hogy a
kozmunkasok olyan tartésan munka nélkiil 1évé személyek, akik nincsenck mar a teljesitOképesség elfogadhato
szintjén, s szaktudassal a legtobb esetben nem is rendelkeznek. Mas vélemények azt hangsilyozzak, hogy a
motivacié hianya akaddlyozza a kézmunkdsokat abban, hogy komoly feladatot, szakértelmet igényld
vallalasokat tegyenek a szervez6k e munkacsoportok nevében. Vannak olyan vélemények is, hogy a kézmunka -
kiilondsen az orszag keleti felében- a romak foglalkoztatasara kitalalt munkaerd-piaci eszkéz, melynek nem az
a célja, hogy 1j értéket termeljen, hanem hogy a szocidlis ellatasra valo jogszerz6 idét legyen hol megszereznie
a kilonben munkabol/szocialis ellatasbol kiszoruld tarsadalmi rétegnek. A kézmunkardl, napjaink
kozmunkasairdl kialakult kép tehat igen diffuz, de milyen a valosag, amelyrdl e kép formalddik?

A KOZMUNKASOKAT LEIRO STATISZTIKA FORRASA

A fenti kérdésre adando valasznak szamos alkalommal igyekeztiink utdna jarni, de a rendelkezésre allo
adatok miatt részletes elemzésre nem vallalkoztunk. Tul sok volt a munkaerd-piaci rendszerben 1év0 statisztikai
forras adathidnya - az adatgyiijtés specidlis szempontjai miatt- ahhoz, hogy a kérdésekre maradéktalanul
valaszolhattunk volna. Ennek a hidnynak a kikiiszobolésére egy teljes kori adatfeltarast végeztink a
kozmunkasok korében. A 2000. évben nyertes 52 kézmunkaprogram jalius havi jelentéseit vettiik alapul, s az
ott taldlhaté valamennyi informaciot szamitégépes adatbazissa szerveztiik, majd kiilonb6z6 elemzéEsi eljaras ala
vetettiik. *

(* A kutatast a Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium tamogatdasaval végeztiik. Az adatok statisztikai szintii elemzéséhez sziikséges,
a 2000. julius 31-i allapotokat tiikrozé havi jelentésekbe igy kaphattunk betekintést. A feldolgozas soran csak az orszagos
programokban résztvevok adatait elemeztiik. A regionalis kozmunkaprogramok résztvevoi nem szerepelnek az adatbazisban.

Az adatbazis rendezésében segitséget nyujtott Farkas Attila, Gyorgy Attila és Kiss Imre.)

Az eszmei id6pont kivalasztidsa azért valt sziikségessé, mert a programban egy valtozo munkaeré-allomany
jellemzdit igyekeztiink megragadni, s nem a folyamatot akartuk e révid attekintés keretein beliil dokumentalni.
A julius 31-¢ azért tlint a vizsgdlat szempontjabdl alkalmasnak, mert a programok csaknem teljes
“feltoltottséggel” miikodtek, tehat nem csupdn a leirds reprezentativitdsat mondhattuk ki, hanem a
teljeskoriiséget. A jelentésekben rendelkezésre allé informdciok tipusait természetesen kutatoéi szemmel még
mindig csak korldtozottan elégségesnek tekinthetjiik, hiszen nincsenek informacidink pl. a kézmunkasok
csaladi allapotara, a haztartasokra, amelyben élnek, s amelyet a kozmunka sordn szerzett fizetésbdl kell, hogy
miikodtessenek, nincsenek adataink az ¢letutakrol, melyek kijelolték a munka peremére vald sodrodast, nem
ismerjiik az egészségi allapotukat, csupan annyit tudunk, hogy a munka alkalmassdgi vizsgalatokon a
kozmunka tevékenységre megfeleltek, s a jelentések nem tartalmaznak - csak a legkritikusabb esetekben -
informdcidt a tartds munkanélkiiliség szamos kovetkezmény¢rdl sem, pl. a szenvedélybetegség kialakuldsarol,
vagy a mentalis allapotrol.

Mindezek ellenére valljuk, hogy a kézmunkdk torténetének leghitelesebb forrdsara tamaszkodva (6750
kozmunkds adatai) kozelithetiink a kérdésre adando valaszhoz: kik a kozmunkasok?

A KOZMUNKA, AMI UGY TUNIK FOLEG A “FERFIAK DOLGA”:

A 6750 kozmunkas koziil csupan 859 a nd. Ez a mintdnak alig 13%-a (12,7%). 3 palyazati programban
egyaltalan nem foglalkoztatnak nét, 6 programban egy né van, s tovabbi 14 programban 10 alatt van a néi
dolgozok szama. A ndk alacsony részvételi ardnyat a 2000. év sordn a kézmunkakban bizonyos mértékig az is
magyardzza, hogy a nyertes palydzatok kozott nem szerepeltek a kordbbi években néhany esetben sikerrel
palyazo szocialis ellatast felvallald programok. A nehéz fizikai munka, a tevékenység jellege, s nem utolsd
sorban a szaktudds hianya nagymértékben akadalyozta, hogy a k6zmunka programokon beliil kedvezdbb nemi
arany alakuljon ki. Az ardnyokat latva talan nem folosleges felhivni a figyelmet arra, hogy a regisztralt
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munkanélkiilick kérében a nemek ardnya sokkal kiegyenlitettebb, s még a tartésan munka nélkiilick kérében is
alig billen a mérleg valamicskét a férfiak javara.

Hol dolgozik az a 859 nd, aki mindezek ellenére bekeriilt a kozmunka programba? 58.8%-uk az
arvizvédelmi programokndl, 38.2%-uk pedig a kornyezetvédelmi programokban. Alig 2.1%-a taldlhat6 az
alkalmazott néknek a kozuthdlézat fenntartasat vallald programokban, s legkevesebben a kozépiilet
felujitasokon kaptak lehetdséget a munkavégzésre. A legtobb nét betanitott munkasként alkalmaztak. A néknek
74.4%-a ebben a munkakorben, s 11,2%-a pedig tigyviteli munkakorben dolgozik. Nemcsak a kézmunkdra,
hanem a magyarorszagi foglalkoztatasi struktirara is jellemzé modon az digyviteli alkalmazottaknak 93,2%-a
itt is no. A betanitott munkakorben foglalkoztatottak ardnya a ndk és a férfiak esetében azonos modon kozel
75%, az eltérés a szakmunkas munkakorben mutatkozik inkabb, ahol még belsd aranyaihoz képest is (vagyis a
nokon ill. a férfiakon beliili ardnyokhoz képest) kétszer annyi a férfi, mint a né (7.2% ill 3,6%), valamint az
iigyviteli alkalmazott esetében ilyen latvanyos az eltérés. (A nék 1,5%-a, a férfiak 0,1%-a dolgozik iigyviteli
munkakdorben.)

A minimalbérnél alig valamivel magasabb bérért kell ellatni az tigyviteli teendéket a nék kozel felének
(41.8%), s 15.4% még a minimalbért sem érte el a vizsgalt honapban. Jollehet itt a tdppénzes napok szdma, a
késdbbi munkaba 4llas is kozrejatszik, de ezek a tényezok a férfiak esetében is fenndllnak, mégis itt csak alig
7.7%-nyi azon férfiak aranya, akik cbben a hénapban a minimdalbér alatti jovedelemhez jutottak. A teljes
allomany fele magasabb, mint 30 000 Ft. jovedelmet kapott a vizsgalt hdnapban, a nék esetében ez csupan csak
a harmadat érte el. A bérek eltérését a tdppénzes allomany nem magyardzhatja, hiszen a teljes foglalkoztatotti
Iétszambdl a vizsgalt honapban atlagosan 3.5% vett igénybe cllatast. Ez a férfiak esetében 3,4% , mig a ndk
esctében 4,0% volt. A kettd kozott tehat nincs akkora eltérés, ami a bérek kozotti eltérést magyarazhatna. A két
nem kormegoszldsa sem jelent magyarazatot a jovedelmi kiilonbségekre, mert a vizsgalt korcsoportok szerint
csaknem azonos ardnyban oszlanak meg a ndk és a férfiak. Az adatok alapjdn tehat nem arrol van szd, hogy
fiatal, palyakezd6 tigyviteli alkalmazottakkal toltik be a statust, s igy méltanyos az alacsonyabb bér.

A legmagasabb a ndi dolgozok foglalkoztatasba vondsdnak az aranya Komarom-Esztergom megyében. Itt
eléri a 40%-ot. A masodik helyen Tolna megye szerepel 35,4%-kal. E két megyét koveti 23,4%-kal Zala megye.
Somogy ¢és Gy6r-Moson-Sopron megyében minddsszesen 2-2 ndt érint a kozmunka, s tovabbi 4 megyében még
10% alatt van a néi foglalkoztatottak ardnya (Jasz-Nagykun, Hajdu-Bihar, Vas és Baranya megyék) A
felsorolasbdl kitlinik, hogy nem a foldrajzi helyzet, talan még nem is a munkanélkiiliségi rata ardnya hatdrozza
meg, hogy bekeriilnek-e a nék a k6zmunka programba.

HANY EVESEK A KOZMUNKASOK ?

A legmagasabb a részvételi ardnya a 40-49 éves kor kozotti kohorsznak. 31,3%-a a kozmunkasoknak ebbdl
a korcsoportbol keriil ki. 50 ¢év folott a foglalkoztatottaknak csak 15,3%-a van ., s palyakezddként is (24 éves
korig) csupan 13% kapcsolodik be a munkaba.

Békés és Jdasz-Nagykun Szolnok megyékben a két szélsd korosztdily részvétele igen magas (az 55 év
felettick aranya 13,5%, 14,5%, ugyanakkor a 19 ¢v alattiak is itt vannak a legnagyobb aranyban 11,5% ¢és
13,3%) Borsod, Jasz-Nagykun ¢és Szabolcs-Szatmar megyékben a 24 ¢v alattiak részvétele kiugréan magas a
tobbi megyéhez képest (Borsodban meghaladja a 40%-ot!) Ezek a megyék a legmagasabb munkanélkiiliségi
ratakkal vezetik az orszagos listat. Az clhelyezkedési gondok itt nem korlatozédnak az iddsebb,
szakképzetlenebb munkavallaldkra. Itt a fiatalabb és szakképzettebb munkaerének sem kindlkozik
munkalehetéség a versenyszféraban. Az EK-i megyék foglalkoztatasi gondjaikat tehat még a palyakezdék
esetében is a kozmunka keretein beliil kivanjak enyhiteni. Vas, Gyor ¢és Tolna megyékben ugyanakkor a 24 év
alatti részvételi ardnya a kozmunkaprogramokban nem éri el az 5%-ot. A kedvezdbb munkanélkiiliségi rataval
rendelkezd megyck igy alapvetéen nem a palyakezdd probléma kezelésére hasznaljak a kézmunka program
kereteit, hanem az 50 ¢v folottick munkdba vondsara. A Tiszatdl keletre 1évé programokban a munkanélkiiliek
tehat az atlagos ¢letkortol 1ényegesen fiatalabbak, mig a Dunatdl nyugatra 1ényegesen idésebbek.

A programok profilja ¢s a kozmunkasok kormegoszlasa is érdekes osszefiiggést mutat. A kozépiilet felujitas
¢s az arvizvédelem egyértelmiien a fiatalabb kohorszok programja. A “vizvalasztd™ itt a 35 éves ¢letkor, a
kornyezetvédelmi programok foként a 35 folotticket fogadjak be. A kozuthaldzat fenntartasat vallalo programok
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esetében a legkicgyenlitettebb a korszerkezet. Az arvizes és kozépiilet felujité programok esetében legaldbb két
tényezdre vezethetd vissza a fiatal korstruktira. Egyfel6l nem szabad megfeledkezni a f6ldrajzi megoszlasrol.
Tipusat tekintve a keleti régidban tobb arvizes programmal talalkozunk, s itt eleve a magasabb
munkanélkiiliségi ratak miatt tobb fiatal keriil be a programba. A masik tényezdt a programvezetdkkel készitet
interjuk sordn a megkérdezettek hangsilyozzak: itt 1ényegesen nchezebb a fizikai megterhelés, mint egyéb
programokban, s az iddsebb generacié mar nem birja erével a feladatok ellatasat.

A 19 ¢v alattiak féként betanitott ¢s segédmunkat végeznek A 218 fobdl 1 tigyviteli alkalmazottal ¢s 4
szakmunkassal taldlkozunk csupan. A 19 ¢év alattiak tobbsége férfi. A 218 f6bdl csupan 20 nd van. A 20-24 éves
korosztalybél keriilnek ki az iigyviteli alkalmazottak. Az iigyvitelick 17,5%-a 20-24 éves kor kozotti. Erdekes
mddon a 30-34 évesck és a 40-44 évesek hasonld aranyban vesznek részt az iigyviteli munkaban, s ¢ harom
korcsoport lefedi az tigyvitelick tobbségét. A brigddvezetdk tobbsége 45-49 éves, s a szakmunkasok is féleg 40
¢s 50 kozotti szakemberek. A termelésiranyitok egy korosztallyal fentebb vannak a legtébb esetben, 6k mar 50-
54 kozottiek. A munkakor és az életkor kolcsonhatdsa a versenyszféraval hasonld szabalyokat mutat. A vezetdi
tapasztalat és a kor itt is egyiitt jar.

7 kézmunkas 59 ¢v folotti. Egy kivétellel valamennyien betanitott munkasok ¢s férfiak. Nem jellemz6 a nék
foglalkoztatdsa az eggyel fiatalabb (55-59 év) korcsoportban sem. Az itt foglalkoztatott 297 fobdl csak 12 a né.
Atlagon feliili viszont a nék foglalkoztatasa az 50-54 éves korcsoportban (a nyugdijhoz sziikséges évek
megszerzése?) a 30-34 évesek korében (visszatérés gyermeknevelési szabadsagrol?), valamint a 20-24 évesek
korében (csaladalapitas el6tt?)

HONNAN JONNEK A KOZMUNKASOK ?

A kozmunka programban résztvevok 32.8%-a jovedelempotld tdmogatasban részesiilt, 4,1%-a pedig
rendszeres szocialis segélyben részesiilt a munka megkezdése eldtt. 53% olyan regisztralt munkandélkiili volt,
aki az el6z6 két kategdridn kiviil esett. Annak ellenére, hogy a programok tobbségében a toborzasba a helyi
onkormanyzatok is jelentés mértékben bekapcsolodtak, nagyon alacsony a rendszeres szocialis segélyben
részesiilok részvételi aranya (4,1%). Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a jogszabalyi valtozasok ellenére az év
elsé felében még mindig nagyon kevés a rendszeres szocidlis segélyben részesiilok szdma a vizsgalt
onkormanyzatoknal. A jovedelempdtld tdmogatds megsziintetését kovetden varhatéoan az év masodik felében
keriil sor a rendszeres szocialis segélyben részesiilok szdmanak intenziv novekedésére, s ezzel egyiitt
feltehetden a késébbi kozmunkaprogramokban is né majd a rendszeres szocidlis segélyezettek részvételi aranya.

A munkakezdés idejébdl az tiinik ki, hogy a késobbi 1étszamarannyal 6sszevetve az elsé hdnapban nagyobb
mértékben keriiltek be a programokba a jovedelempotld tamogatdsban részesiild munkanélkiilick, mint a
regisztralt munkanélkiiliek, akik a program beinduldsat kovetéen a 1étszam ardnyokat tekintve “atveszik a
vezetést”. (A jovedelempdtld tAmogatasbol érkezd kozmunkasok 64,2%-a mar mdjusban bent van a programban
, mig a regisztralt munkanélkiilieknek csak 61,3%-a I1ép be ebben a honapban.)

A szocialis segélyben részesiilok alacsony részvételi aranyat (4,1%) a fenticken tul részben az is magyarazza
-s a programszervezdkkel készitett interjuk alkalmaval a nyilatkozok ezt tobbszor emlitették-, hogy a
rendszeres szocidlis segélyben részesiilok jelentds része nincs abban a fizikai allapotban, hogy nehéz fizikai
munkat tartésan el tudna latni. Ennek a kijelentésnek az értékét talan az gyengiti, hogy a szocidlis segélyezetek
koziil a legtobben épp az arvizvédelmi feladatok korében kaptak munkat (a segélyezettek 81,7%-a), ami
koztudottan nem a legkonnyebb fizikai munkak koz¢ tartozik.

Az alkalmazottak 1,1% -a a programot megelozoen nem volt munkanélkiili, s ebbdl 0,4% korabban is a
programszervezoknél dolgozott féallasban. A 24, korabban nem munkanélkiili alkalmazottbol 23 f6 az dr- és
belvizvédelmi programok alkalmazottja volt.
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MIERT MENNEK EL A KOZMUNKASOK A PROGRAMBOL ?

A 6750 vizsgalt esetbdl 388 esetben fordult eld, hogy a munkaviszony megsziintetésére keriilt sor. A
fluktuacié mértéke tehat 5.7%, ami “normal munkaerd piaci viszonyok™ kozott is elfogadhatonak mondhato.
Kiilonosen igaz ez a megallapitas akkor, ha tudjuk, hogy a vizsgalat idejének intervalluma a programok
futamidejének a kezdetére esik, amikor jo néhany program csetében még nem telt le a probaidd, s a”
bedolgozasi fazison™ épp, hogy til vannak - vagy bizonyos mértékig (825 f6) - még benne vannak ebben a
fazisban a munkavallalok.

A munkaviszony megsziinésének oka az esetek tobbségében (55%) az volt, hogy a hatdrozott ideji
munkaszerzodés ideje lejart. Ez a tény azért érdemel kiilon elemzést, mert a palyazati programok ¢épp, hogy
elindultak, tehat nem a program vége miatt, hanem valamilyen mds megfontolds/ok miatt sziiletik a
munkanélkiiliekkel ilyen rovid tavii munkaszerzddés. A vizsgalatok soran két markans ok latszik kirajzolddni.
Egyfelél a munkaadé a munkaltatds soran felmeriil¢ alacsony teljesitményt, magatartisi problémakat,
alkoholfogyasztast stb. a legtobb esetben nem ugy szankciondlja, hogy rendkiviili felmondast kezdeményez,
hanem rovid ciklust hatarozott idejii munkaszerzédéseket kot, melyet ha probléma meriil fel a munkavallalé
esetében a kovetkezd ciklusra egyszertien nem hosszabbit meg. Egy ¢és harom hénap kozott valtakozik a
hatdrozott munkaidejii szerzédések idétartama, s ha a szerz6dd felek kolcsonosen elégedettek egymassal, a
szerzédést tijra megkotik. Masfeldl a “munkaszerzédés lejart” kategdriaba tartozik a munkaadoénak az a
torekvése is, hogy a rendelkezésre 4ll6 kozmunka statusokon * forgassa™ a munkanélkiilicket, esélyt adva arra,
hogy minél tobb jovedelempotld tdmogatasban részesiild, esctleg aktiv koruak szocidlis segélyében részesiild
személy szdmadra lehetéség nyiljon a 30 napos munkavégzésre. Mivel ez utdbbi torekvés elsésorban az
onkormanyzatok altal szervezett kozmunka programokra jellemzd, teljesen érthetd, hogy a kornyezetvédelmi
programok munkaszerzédés bontasanak tobb mint 2/3-a (67,3%) a “hatdrozott ideji szerzddés lejart™ kategoria
ala esik.

A jovedelempotld tamogatasban részesiilok a hatdrozott idejii szerzd¢s lejartaval érdekes modon az atlagos
mértéknél alacsonyabb rataval valnak ki a programbol. Pedig a 30 napos “korbeforgatast” itt tételeztiik fel a
legnagyobb aranyban. Ugy tiinik, hogy a regisztralt munkanélkiilicket ez a felmondasi forma jobban érinti. De
az is lehet, hogy egyszertien arrél van sz6, hogy a “vizes” programok, melyek a programban tulsulyban vannak,
igy valnak meg a munkavégzésre alkalmatlan munkaerétél. Ennck a kettés hipotézisnek a megnyugtatod
igazolasa még varat magara.

Az ar-és belvizvédelmi programok kézmunka programon beliili tulstilya miatt a “hatdrozott idejii szerzédés
lejart” kategoria 72.9%-a “vizes” programokra esik. Ez az arany koriilbeliill megegyezik a kézmunka
programon beliili “vizes” programok aranyaval, vagyis a felmondas ¢ modja itt atlagosnak mondhat6, mig a
kornyezetvédelmi programok a kézmunka programoknak alig 1/5-ét adjak (17,7%), ugyanakkor a hatdrozott
idejii felmondas ezeket a kornyezetvédelmi programokat 27,1%-o0s mértékben érinti, tehat e felmondasi tipus a
kornyezetvédelmi programokban “felilreprezentadlt”. A kozathaldzat fenntartasi és a kozépiilet felujitasi
feladatokat felvallalo programokban ez a felmondasi forma elé sem fordul. Ugy tiinik, a munka jellegébél
adodoan itt csak hossza tava egyiittmiikodésben akartak gondolkodni a szervezok.

A munkavdllaloé oldaldrol vizsgalva a felmondasokat, a legnagyobb aranyban az arvizvédelmi
programokbdl még a probaidd alatt (52,0%-a a probaidd alatt a munkavallalo oldalardl kezdeményezett
valamennyi felmonddsnak) 1éptek ki a munkavallalok. Masodik helyen szerepel ebben a vonatkozasban a
kozutfenntartasbol kilépok aranya (36,0%) Ha sulyozott atlagot vizsgalunk, vagyis figyelembe vessziik azt,
hogy a “vizes” programok a programok
3/4-¢ét teszik ki, elmondhatjuk, hogy a legnagyobb aranyban a kézhtfenntartd programokbdl “menekiiltek ki~ a
munkavallalok még a probaidé alatt, jollehet fizikailag a “vizes” programokat megterhelébbnek mindsitették a
legtobb esetben. Vagyis itt nem elsésorban a fizikailag megerdlteté munka az, ami a munkavallalot idejekoran
tavozasra inditotta, hanem valami mas. Hogy pontosan mi, azt nem tudjuk, csak feltételezéseink vannak: a
munkafegyelem, a teljesitménykoézpontiusag, a kovetkezetesebb alkohol kontroll stb. Kiilondsen érdemes ezen
okokon tovabb gondolkodnunk akkor, ha tudjuk, hogy a “kézutas” programok a kézmunkaprogramok koziil
szinte a legjobban fizetettek, tehat az anyagiak szempontjabol itt éri meg leginkabb bent maradni a
programban!

-51 -



Foglalkoztataspolitika

A munkavallalé csak 7 esetben kezdeményezte a rendkiviili felmondast a probaidén kiviili idészakban, mig
a munkaltato 43 esetben. A “rendes felmondds” viszont a munkavallald részérdl gyakrabban fordul elé (27
eset), mint a munkaadé részérdl (5 eset). Ez a legtobb esetben a munkavallalok nem kézmunka statusban valod
elhelyezkedésével magyarazhatd. Rendes felmondassal a legtobb alkalommal a regisztralt munkanélkiilick
(vagyis akik a legrovidebb idot toltotték el a munkanélkiilick rétegében) éinek, ezzel is igazolva részben a
munkaeré-piaci megfigyeléseket, hogy miel6bb 1épni kell, annal sikeresebb az elhelyezkedés.

Az egyes tipusokat clemezve elmondhatd, hogy a nék sokkal kisebb mértékben kezdeményezik a
munkaviszony megsziintetését, mint a férfiak. Ha erre mégis sor keriil, akkor az inkabb rendkiviili, mint rendes
felmondassal valdsul meg. A legtobb esetben a néknél a hatdrozott idejli munkaviszony jar le. Ezt a tipust az
indokoltndl nagyobb mértékben figyelhetjiilk meg a ndk esctében. Mig a férfiak munkamegsziinéseinek 52,3%-
ban ez az ok 4ll, a ndket ez az ok 78,4 -ban érinti.

A munkdltato oldaldrél ugy tinik, hogy a rendkiviili felmondast sokkal nagyobb aranyban vallaljak fel az
ar-¢s belvizvédelmi programokban, mint a kornyezetvédelmi programokban. Az énkormdnyzatok szivescbben
alkalmazzik a kozos megegyezéssel torténd szerzodésbontast. Altaldban két okot emlitenck a nyilatkozok
ennck magyarazataként. Egyfeldl nem akarjak rendkiviili felmondassal “megbélyegezni” a munkavallalot, mert
az a késdbbi segélyezés, vagy elhelyezkedés soran kedvezétleniil érinti a most tavozni kényszeriild
munkavallalot, masfeldl jogi szempontbol is biztosabbnak itélik, ha a dolgozo “jobb belatasra tér”, s kozos
megegyezéssel 1ép ki, mintsem a hosszu pereskedést, ami egy munkaiigyi vita esetében eléfordulhat.

A munkaltatok a legnagyobb aranyban rendkiviili felmondassal a kordbban jovedelempotld tamogatasban
részesiildket kiildik el. A “30 napos forgatasi kényszernek™ ., mint az adatokbol is kitlinik, van egy olyan
hatranya, hogy a munkdra legkevésbé alkalmas személyek is “bekényszeriilnek™ a programba, s ott nem
felelnek meg az alapvetd elvardsoknak sem, igy a munkaadé kénytelen t6likk révid uton “szabadulni”. J6 lenne
tudni, hogy ezeket a felmondasokat kovetik-¢ szankcidk (tovabbi segély sziineteltetése stb.), vagy
visszakertilnek jobb hijan az ellatéorendszerbe tovabb rontva az ott 1évék munkavallaldsi hajlandosagat.

“MIT ER AZ EMBER, HA KOZMUNKAS?” - A JOVEDELMI VISZONYOKROL

A koézmunkasok tobbségének a jovedelme a vizsgalt honapban 25 500 és 30 000 Ft kozott volt (43.2%). Az
arvizvédelmi programokban az atlagon feliili mértékben tartoztak e fizetési kategoridba a munkavallalok, mig a
kozuthalézat fenntartdsi programokban a legkevésbé. Ott valamivel jobban keresnek az alkalmazottak! A
“kozutasok™ tobbsége 30 000- 35 000 Ft kozott keriilt besorolasra. Vagyis a legjobban fizetik a kézmunkdsokat
a kozuthalozat fenntarto programokban - ugyanakkor, mint a korabbiakbdl is kitinik - itt a legerdsebb a
munkaado kontrollja. A legalacsonyabb a jovedelem az ar-és belvizvédelmi programokban, s alig valamivel
jobb a helyzet a koérnyezetvédelmi programok esetében.

A korabban jovedelempotld tdmogatasban részesiild, illetve szocidlis segélyben részesiilé munkanélkiiliek,
illetve palyakezddk tobbsége minimalbéren, vagy ahhoz kozeli béren keriil be a foglalkoztatasba, mig a
munkaiigyi kozpontokban regisztralt tartds illetve nem tartés munkanélkiilick tobbnyire eggyel magasabb
fizetési kategoridkba keriilnek, bériik 30 000- 35 000 Ft kozott van a vizsgalt honapban. A minimalbér a
legvaldszinlibb a korabbi szocidlis segélyezetteknél, s a legkisebb valoszintiséggel a kordbban nem
munkanélkiili és sajat dolgozd esetében fordul eld. A bérkategdridk tehat az adatok szerint pontosan
visszatiikrozik a munkaer6-piaci statust.

A kézmunkésok jévedelme a legalacsonyabb Eszak-Magyarorszagon, Eszak-Alfoldon és a Dél-Dunéntilon
(25 500 - 30 000 Ft.). Dél-Alfoldon és Kozép-Magyaroroszagon a jovedelmek 30 000 és 35 000 Ft kozé esnek,
mig Nyugat-Dunantialon a 35 000-39 000 Ft-os jovedelmi kategdria foglalja magaba a legtobb kozmunkas
munkavallalot. Nem csupan a versenyszféra, hanem a kézmunka szempontjabdl is igaz: minél nyugatabbra kap
valaki allast - még ha az kézmunka is -, annal magasabb a jovedelme.

-52 -



Foglalkoztataspolitika

OSSZEGZES

A koézmunkasok legfontosabb statisztikai jellemzdinek attekintése utdn a réteg jellemz6i igen markansan
kirajzolddni latszanak. Férfiak, alacsony jovedelmi kategdridban, betanitott munkasként. Az orszag keleti felén
inkabb fiatalok ¢és kozépkoruak, a nyugati felén inkabb iddsebbek. Tobbségiik regisztralt munkandlkiili
statusbol érkezik, nem tartdos munkanélkiili, az ellatéo rendszeren “korbenforgd” (k6zmunka - jaradék-
jovedelempo6tld tamogatas-kozmunka), s igy a tartdssag kritériuma rd nem vonatkozik. A szervezok torekvése,
hogy a korabban “bevalt” dolgozokkal inditsdk a programot- néhany kivételtdl eltekintve-, altalanosnak
mondhato. A toérekvés résziikrdl érthetd, hiszen az elemzEs sordn nyilvanvalova valt, hogy minél mélyebbre
nyul az idében a program vezetdje a “még tartésabban munkanélkiilick” munkdba vondsa érdekében, annal
nagyobb kockazatot vallal mind a Iétszam, mind a teljesitmény vonatkozasdban. A programra ugyanis egyszerre
érvényesek a foglalkoztatdsra és a teljesitményre vonatkozo elvardsok. A kozhasznu és a kozcélu
foglalkoztatassal Osszevetve a kézmunkaban jelenik meg legmarkansabban a programszerti miikodés elve és a
mérhetd teljesitménykovetelmény. A kézmunka mindezek kovetkeztében a 2000. év soran a peremhelyzetli
munkavallaldi csoportok “elitiének™ szezonalis foglalkoztatdsava valt.

Kozmunkasok Magyarorszagon, Munkaiigyi Szemle 2001/11 40 —44. old.

“FELUTAS PROGRAMOK...”

A hagyomdanyos kozfoglalkoztatas dtmeneti jovedelmet biztositd programjai utdn ugy tiinik Magyarorszagon
hosszu ut vezet a munkaerd-piaci integraciot segitd, s a hatranyokat komplex modon kezeld foglalkoztatasi
programokig. Hazankban a foglalkoztataspolitikara forditott dsszeg (a GDP kozel 1%-a) messze elmarad az
aktiv foglalkoztataspolitika minta orszagaitdl (Dania a GDP 6%-a, Svédorszdg a GDP%-a), de az curopai
atlagtol (a GDP 3%-a) is. A rendelkezésre allo forrds kozel 70%-a is valtozatlanul a passziv ellatasok
finanszirozasara, s a munkaerd-piaci intézményrendszer miikodésére keriil felhasznalasra. A maradék 30%-nyi
forras tobbségét a hagyomanyos kozfoglalkoztatas finanszirozasara, s a munkanélkiilick képzésére, atképzésére
forditjak. Csak modellkisérletek keretében jelenik meg a tdmogatott programok vilagaban a régi tagallamokban
sz¢les korben ismert ¢és alkalmazott komplex foglalkoztatdsi programok kore. Az Europai Unid Strukturalis
Alapja, s az ebbdl finanszirozott eldcsatlakozasi programok tették lehetévé, hogy elsdként kisérleti jelleggel,
majd mind sz¢lesebb korben ismertté valjanak hazankban is a komplex - vagy a kordbbi fejezetek elnevezése
szerint- ESZA tipusu programok.

A “Kiizdelem a munka vildgabdl vald kirekesztddés ellen” c. Phare program atmenctet jelent az Europai
Szocialis Alap altal finanszirozott komplex foglalkoztatasi ¢s integracios programok és a korabbi fejezetekben
bemutatott, hazdnkra egyenldre altaldban jellemzd hagyomanyos foglalkoztatasi programok (kézmunka,
kozhasznu, kozcélu foglalkoztatds) kozott. A programnak két komponense volt. Az elsé komponens esetében a
szocidlis teriilet fejlesztése allt a kozéppontban, s 12 hénapos foglalkoztatasra volt lehetéség, mig a masodik
koncentralt a kotelezd 8,5 honapos foglalkoztatdsi idétartam alatt. A 2004-2006 kozott megvalosulo 58,
egyenként legaldbb 50 {6 foglalkoztatasat vallaldé program a tdAmogatd szolgaltatasok szempontjabol is “félutas™
programnak mindsiil, a félutassdig minden eldnyével és hatranydval. A “félutassdg” megjelolésre a program
tobbek kozott azzal is rdszolgalt, hogy a korabbi egydimenzids modellekkel szemben (bar ez is kézmunka
programnak indult, igaz “kisérleti kozmunka” programnak) felvallalja a célcsoport egyéni fejlesztésének
sziikségszeriiségét és szandékat, s a valamennyi nehézség ellenére kovetkezetesen kitart mellette.

A “félutassag” jellemz6i a “Kiizdelem.. * programban tobb teriileten is utolérheték. Bar a program
meghirdetésekor kotelezd elemek garantaljak a tobbdimenzios jelleget, a befogadott programok koziil sok
megelégszik a “tobbdimenzidssag latszataval”, s céljat tekintve a legtobb esetben mégis a foglalkoztatasi
elemek célszeriiségét emeli ki, a szolgaltatdsok hitelességét, szakszertiségét, nyomon kovethetdségét,
hatasvizsgalatat egyéb szempontok ald rendeli. Ez jelentds mértékben korlatozza a program sikerét, a
tovabbfoglalkoztatas esélyeit, hiszen lehet, hogy papiron masként van, de a valoésagban sok program mégis
kicsit jobban finanszirozott egydimenzios projektként miikodik. Hogy ez milyen mértékig akaddlyozza a
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program tervezodit elképzelésiik megvalodsitasaban, ahhoz természetesen jobban kellene ismerniink a program
tervezdinek eredeti szdndékat. Mi a célja a “Kiizdelem.. © programnak? Hogy kozel 3000 munkanélkiili
viszonylag jobb koriilmények kozott dolgozhasson, mint a hagyomanyos foglalkoztatdsi programokban, s a
program clsédleges “kimeneti indikatora™ a célcsoport atmenti foglalkoztatasa? Vagy ez csupan masodlagos cél,
s az elsddleges cél egy olyan modell kifejlesztése, amelynek keretei kozott - a rendszerbe illesztve- hatékony €s
hosszu tdvra (a program idején tobb honappal tilnyuld) sz6l6 munkaerd-piaci integracid valdsuljon meg? Az
ESZA tipusu projektekkel szemben ez masodik indikatorkévetelmény fogalmazddik meg még akkor is, ha ott
sem teljesiil minden esctben.

A “félutassdg” tovabbi jellemzdjeként lehet emliteni, hogy a célcsoport esctében itt nem feltételezik a
munkavégzd képesség, készség azonnali meglétét, mint a hagyomanyos foglalkoztatasi programok esctében.
Ugyanakkor a célcsoport tobbségével azonnal munkaszerzddést kotnek, s legtobb esetben a hagyomanyos
kozmunkak teriiletén foglalkoztatjdk, s esében, télen, rossz idéjarashoz igazitottan szervezik a felkészito,
képz0, tréning clemeket, mintegy ezzel is tudatositva a tdmogatod szolgaltatasi elemek alarendeltségét,
masodlagossagat, esetenként - csak a kiirok kedvéért belekomponalt- foloslegességét. Nem a célcsoport
sziikségletei, fejlesztésénck logikai sorrendje diktdlja az egyes elemek egymasutdnisdgat, hanem a
hagyomanyos modellekben megszokott foglalkoztatasi rutinok. J6 néhany program esetében olyan a tamogatd
szolgalat 1éte, mint a kalap mellett a bokréta. Ha nincs, nem baj, ha van az is jo. Négy esetben példaul a
célcsoport szdmara semmi “extra” nincsen, csupan a képzés ¢s a foglalkoztatas.

A hagyomdnyos programokkal szemben a “Kiizdelem..” program elénye, hogy befogad differencialt
¢lethelyzetili célcsoportokat, s az 50 fos keretben megjelenithetdek eltérd tevékenységek. Ebben a vonatkozasban
mindenképpen valosag kozelibb a program, mint a hagyomanyos kézmunka programok, ahol csak egyféle
tevékenységet végezhetett a minimalisan programban 1évé, lehetdség szerint azonos feltételekkel rendelkezd
100 munkavallalo. A foglalkoztatok osszetételében azonban alig valami elmozdulas tapasztalhato a
“tradiciokhoz” képest, ami tobb problémat is felvet. Elséként: egy sziikiild, forrashianyos féként 6nkormanyzati
berkekbdl kikeriilé foglalkoztat6éi korben hogyan is lehet a tovabbfoglalkoztatas eldirt mértékét megvalositani
(szabaly, amely mds indulaskor 6nmagaba kddolja a szabalyszegés sziikségszeriiségét). 58 programbdl 43
onkormanyzati vezetésii. Csupan 15 esetben van szorosabb kapcsolodas a harmadik szektorral, vagy a
versenyszféraval. Mdsodsorban: a hagyomanyos foglalkoztatasi formdkkal szemben kialakult rutinokkal
szemben (6nkormdnyzati forrashiany potlasara szolgald foglalkoztatas, melynek elsédleges célja az elvégzendd
feladat, s masodlagos célja csupan a célcsoport hatékony foglalkoztatdsa) nincs igazi motivacio a célcsoport
¢rdekeinek elétérbe helyezésére. Harmadsorban: milkodik a palydzok rutinja a célcsoporttal szemben is a
feladat targyanak, a foglalkoztatds teriiletének a kivalasztasakor: ez a célcsoport ezt tudja, mindegy milyen
mennyiségii forrds van a programban - mondjak. A differencialt és piacképes szakmai teriiletek felé iranyitasa, s
az chhez sziikséges hattér megteremtése a palyazok szerint nem lehetséges. Ez magyardzza a “félutassag”
legdontébb elemét: a program a férfiak tevékenységét nem tudja megujitani: a kommunalis feladatok rutinja
erésebb minden forrasoszté szandéknal. Ehhez pedig nem kell nagy ész, specidlis szakképzettség (nem is torik
magukat a palyazok az igazi képzettséget ado OKJ-s szakmdk felé), kiilonosebb munkavallaldi készség, s
¢rtelemszertien kiterjedt, sz¢les profili tamogatd szolgaltatasrendszer sem. A végzett tevékenység tehat
alacsony presztizsii, a tanult szakma - foleg a férfiak tobbsége esctében- nem piacképes, a program varhato
eredménye atmeneti jovedelempotlas, a valodi tovabbfoglalkoztatas mértéke bizonytalan. Igy maganak a
programnak a hatdsa roévid tdvi, s a probléma a projekt lezarulasaval tjratermelédd. Mivel a palyazok ezeket a
jellemzOket pontosan latjak, érthetd, hogy a tamogatd szolgaltatasok iranyaba kifejtett erdéfeszitéseik
korlatozottak.

A TAMOGATO SZOLGALTATASOK TIPUSAI ES MUKODESI FORMAI

A tamogatod szolgaltatdsok kialakuldsa az elsd id6szakban kifejezetten a célcsoportokra koncentralva tortént.
A munkakézvetités, képzés résztvevdi maguk az allasnélkiilick voltak. A nyolcvanas évek masodik felét6l
azonban az elhelyezkedés nehézségének novekedésével parhuzamosan a siker érdekében mas célcsoportokra is
kiterjed a tAmogato szolgaltatasok kore.

A szolgaltatasok altal érintettek kore:
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- a menedzsment

- a projektekbe bevont célcsoport

- a célcsoport kozvetlen kornyezete (csaldd, szomszédsdagi csoportok, lokdlis tarsadalmi
csoportok véleményiranyitoi stb.)

- munkdltatoi célcsoport lett

A célcsoportokra kiterjedd szolgaltatasok kore nem igényel hosszu igazoldst, hiszen a munkavégzd
képesség, a teljesitmény javitdsa elemi érdek volt valamennyi Crintett szdmara. Annal inkabb célszerti emlitést
tenni a célcsoport kozvetlen kornyezetének formalasara. A tdmogatd szolgaltatasok kore elsé korben a csaladra
terjedt ki (csaladsegit6k bevondsa), hiszen a csalddban mutatkozd problémak elébb-utobb a munkavégzest is
akadalyozzak (addssag, konfliktusok, megoldhatatlannak tiind egy¢éb problémdk). A projektek altal tervezett
szolgaltatdsok kozott 13 alkalommal taldlkozunk csaladgondozassal, 3 alkalommal adossagkezelési
tandcsadassal, s tovabbi 13 esetben igéri a menedzsment, hogy segitséget nyujt a munkavégzést akadalyozo -
gyermekfeliigyelet hianyabol adodoé - problémak lekiizdéséhez.

A csaladnal szélesebb korben kiterjedd - az elhelyezkedést eldsegitd- szolgaltatasok korében taldljuk még a
leendé munkaaddknak szervezett tréningeket, programokat, amellyel felkészitjilk a munkaaddkat a specialis
célcsoporttal valo egyiittmiikodésre. Ilyen jellegli programmal itt nem talalkoztunk, pedig a romak
foglalkoztatdsaval kapcsolatos elditéletek csokkentése, a leenddé munkaadok képességeinek, készségeinek a
megismertetése javithatta volna a nyilt munkaerdpiacon vald elhelyezkedés esélyét. Hasonloan hidnyzik, vagy
csak korldtozott modon érvényesiild elem a lokdlis tdrsadalmat célba vevd szolgaltatdsok kore, mellyel a
célcsoport befogadasat, presztizsének emelését céloznak a program megvaldsitoi.

Mindezeket figyelembe véve most a szolgaltatdsok elemzésénél két célcsoportot vesziink nagyito ala: a
menedzsmentnek szervezett szolgaltatasokat és a célcsoport szdmara szervezett szolgaltatdsokat.

A MENEDZSMENT SZAMARA NYUJTOTT TAMOGATO SZOLGALTATASOK

A projekteket végrehajtdo menedzsment, szakmai és egyéb munkatdrsak szamossaga, osszetétele és szakmai
felkésziiltsége fontos tAmpont a projektekben végzett szakmai munka értékelésében, s valdszindisiti egy program
sikerét, vagy kudarcat. A korabbi projektekhez képest Osszetettnek nevezhetd “Kiizdelem... “ programban a
menedzsmentre varo feladatok sikeres elvégzése a megszokottnal felkésziiltebb, s nagyobb 1étszamu stabot
igényel (gondoljunk példaul csak a célcsoport szamara nyujtott reintegraciot eldsegitd szolgaltatdsokra).

Az 1j szakmai kihivdsoknak valdé megfelelés nem kis eréfeszitést kivan a menedzsment tagjaitol, hiszen a
tajékoztatd programokon tul komolyabb képzést nem kaptak. Igy nem egyszerii a hagyomanyos programok
mar-mar rutinszeri menedzsment szemléletétdl, begyakorolt feladataitdl eltdvolodni, s az ESZA tipusu
programokra felkésziilni. Mds tipusi kompetencidkat igényel ugyanis bizonyos clvégzendd feladatok
megszervezése, s megint mast egy célcsoportra orientalo fejlesztd tevékenység, mely tevékenység kézben, mint
kimenet, piacon értékesithetd termékeket és szolgaltatdsokat kell, hogy eredményezzen. Erre a
projektmenedzsmentre vald felkésziilést egyetlen képzési rendszer sem szervez a hagyomanyos oktatasi
rendszerekben. S mivel a szemlélet meglehetésen 1j még hazankban is, hossza az Ut az dgazati struktirdkban
mozgo6 szakembertdl az esetmenedzser szemléletii segitd folyamatig. A holisztikus szemlélet, a tobbdimenzids
latdsmod, a strukturalt segitd folyamatok menedzsmentje még akkor is komoly kihivas lenne, ha minden
munkatars kifejezetten erre késziilt volna, s nem a véletlen sodorta volna ¢ssze a csapatot egy projekt erejéig. A
kilonbozd szakmakat képviseld, eltérd fogalmi rendszert hasznald, az élettel kapcsolatban sajatos normakat
képviseld munkatarsaknak igy nem egyszerii egységes menedzsmentként viszonyulni a célcsoporthoz, s
szisztematikusan egymasmunkajara alapozva, ¢épitve elérni a kivant cél: a célcsoport készségeinek,
képességeinek fejlodését, a sikeres munkaerd-piaci integraciot. Sok esetben nem is ismerték egymadst a
menedzsment tagjai, nem tudtdk, mi pontosan a masik feladata, hogyan épithet ki-ki a masik teljesitményére a
rendszerben. Ehhez jarultak hozza a csapatépitd tréningek, s ezt folytattdk a rendszeres szakmai
megbeszélések. A kiilonbozd vilaglatasokhoz és értékekhez eltérd modszerek tarsultak, ha léteztek egyaltalan
mddszerek. Szdmos esctben azt tapasztaltuk ugyanis, hogy a menedzsment szdmara a program egy uj kezdet
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lehetdségét rejtette, egy munkanélkiili szakasz végét, de egy uj szakma tanuldsanak a sziikségszeriiségét is. Mas
esetben pedig a meglévd feladatokhoz- tébbnyire igazgatasi feladatokhoz- tarsultak a “cimek™, s a napi rutin
mellett végezte a menedzsment tagja farasztd, szakmai felkésziiltség hidnyaban sokszor reménytelennek tiind
munkdjat. Nem véletlen, hogy ilyen koriilmények kozott a program eldirta a menedzsment szdmadra szervezett
szolgaltatasokat, a menedzsment szakmai fejlesztését. A szakmai fejlesztés irdnya, formdja nagymértékben fiigg
attol, milyen a menedzsment §sszetétele. Lassuk tehat elséként a menedzsment szerkezetét!

A menedzsment 1étszama palydzatonként atlagosan 15 6, a legkevesebb 3, a legtobb 63 f6. A projektek
mérete kozel azonos, mig a menedzsment mérete - s ebbdl adéddan szakmai szerkezete is- messze kiilonbozott
egymastol.

A projektek munkatarsainak osszetételét vizsgdlva a palydzati dokumentacioban a menedzsment, az
operativ munkatarsak, a szakmai munkatarsak, egyéb munkatarsak csoportjai mellett egy 6tédik csoport, az un.
protokoll-munkatarsak fogalmanak bevezetése is sziikségszeriivé valt. A tevdlegesen nem, de a
finanszirozasban jelenlevd “elsé szamu vezetdk™ jelensége még kisért a multbol. A palyazati dokumentum
elemzése soran 34-féle menedzsment foglalkozasi kategériat talaltunk, illetve soroltunk e csoportba. A sziikebb
menedzsment tagjainak tekintettiik a projektmenedzsert, a szakmai vezetdt, a pénziigyi vezetdt, a projekt
koordinatort és a szakmai alprogramok vezetéit. Igy a képzési, a humanszolgaltatasi, valamint a foglalkoztatasi
koordinatorokat, programvezetoket is.

A nyertes projektekben atlagosan 2 f6 operativ munkatars - adminisztrator, projekt asszisztens, pénziigyi
asszisztens, konyveld, illetve konyvvizsgdlo - alkalmazdsa torténik. Meglepden magas azoknak a
programoknak az ardnya, melyekben nem foglalkoztatnak operativ munkatarsat (19%), ezekben az esetekben a
projektvezetés szamadra feltehetéen nagy megterhelést jelenthet a programmegvalositashoz kapcsoldodo pénziigyi
¢s szakmai adminisztracio elvégzése. De arra is lattunk példat, hogy az 6nkormdnyzatok szervezésében
megvalosuld programokndl a koztisztviselok az alapfeladathoz tarsitva végzik a projekttel kapcsolatos
adminisztrativ teenddket is.

A “Kiizdelem ...” program tujszerti eleme az, hogy a palyazat végrehajtdsaban résztvevok szdmara szakmai
fejlesztéseket ir eld. A szakmai fejlesztések lehetdséget adhatnak a sziikebben-tagabban értelmezett
menedzsment szamdra mind szakmai kompetencidik, készségeik, képességeik fejlesztésére, mind a célcsoport
igényeinek, sziikségleteinek mind jobb megismerésére. E tanulasi folyamat eredményeképpen egyrészrol
javulhat a megvalositd szervezetek palyazati sikeressége. Eppen ezért kiemelkedéen lényeges kérdés, hogy a
palyazo szervezetek mennyiben tudtak, illetve akartak ¢lni a kiirdk altal felkinalt lehetdséggel.

A szakmai fejlesztések értelmezésének meglehetdsen nagy valtozatossdga fedezhetd fel a nyertes
palyazatokban. Az clemzés sordn nem tekintettiik ¢ korbe tartozénak azokat a tevékenységeket, melyek egy
projekt kivitelezése sordn elengedhetetleniil sziikségesek - igy példaul a partnerck talalkozoéit -, mindemellett a
felmeriilt formak legszélesebb korét rogzitettiik.

A végrehajtok rendelkezésére allo szolgdltatdasokat szamossagukat tekintve a kovetkezok jellemzik:
- palydzatonként dtlagosan 2-3 féle szolgaltatasban részesiilnek,

- a palyadzatok legnagyobb hdanyada esetében egy (16 db, 27,6%), ketté, vagy harom (14-14 db, 24,1%)
szolgaltatastipus dll az érintettek rendelkezésére,

- két pdlyazatban nem volt semmilyen a tagan értelmezett menedzsmentnek sz0lo szolgdltatas, egy
palyazatban azonban 9-féle szolgaltatas volt megfigyelhetd.

A szakmai fejlesztéseknek, szolgaltatasoknak alapvetéen hdrom tipusa fedezhetd fel: a képzések, a
tréningek, valamint egyéb szolgaltatdsok. A palyazok legnagyobb hdnyada (45 palyazat, 77,6%) tervezett
valamilyen tréninget a menedzsment szdmara; a tréningek palyazatonkénti atlagos szdma kicsit tobb mint egy.
A palyazatok nagyobb hdnyadaban hidnyoznak azonban mind a végrehajtok szamdra sz0l6 képzések (34 db,
58.6%), mind az egyéb szolgaltatasok (32 db, 55.2%).

A menedzsmentnek sz6l6 szolgaltatasok mennyiségi jellemzdin tal mindenképpen érdemi informaciokat
nyujthat jellegiik, mindségiik vizsgalata is.
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A nyertes projektek meglehetésen kis hanyadaban jar valamilyen képzésre a menedzsment. Leggyakrabban
(azonban ¢z is csak a palydzok 13,8%-ra, 8 projektre jellemzd) unios és projektismercteket tanulnak a
végrehajtok. Annak ellenére, hogy a masodik komponens 46 projektje elsésorban roma tartés munkanélkiilick
foglalkoztatasat segiti eld mindossze 4 palyazatban szerveztek a menedzsment szdmdra romolégiai, illetve
cross-culture képzést (!). A mentorokat mindossze 5 esetben készitik fel képzéssel feladatukra; 3 programban
tanulhatnak altalanos menedzsmentet, illetve szamitastechnikat, 2 projektben pedig nyelveket a menedzsment
tagjai. Megallapithatjuk, hogy ett6l a képzEéstdl nem valdszinii, hogy a meglévd képzettségés készségbeli
hianyok kiegyenlitédnek.

A menedzsmentnek sz6l6 szolgaltatasok kozott a legnagyobb ardnyban kiilonbozd tréningek fordultak ¢l
(projektenként atlagosan 1,17) legnépszeriibb - éppen a projektek felére jellemzd - a sikeres lebonyolitast
elésegitd tréning. A leggyakrabban el6forduld tréningek, a szervezetfejlesztés és a sikeres lebonyolitas
érdekében torténd tréning is jellemzdéen 1 alkalombdl dllnak a palyazati id6szak kezdeti szakaszaban (63,6%,
illetve 73,7%-ban); az eldbbi esctében atlagosan 30 orat, mig utobbi esetben 27 6rat vesznek igénybe.

A menedzsmentet ¢rintd szakmai fejlesztések, szolgaltatasok vizsgalata nyoman 6sszességében elmondhato,
hogy a nyertes palydzok csak kis részben ¢ltek a palyazati kiirds nyujtotta lehetdségekkel:
- altalanosan jellemzd, hogy a szakmai fejlesztések egyszeriien olyan a palydzat végrehajtasdat segitd

tevékenységek, amelyek amiigy is sziikségesek egy projekt végrehajtdasa soran,

- a palyazatok kis hanyaddaban lelheté csak fel olyan szolgdltatas, mely a végrehajtok célcsoportok
specidlis igényeivel, sziikségleteivel kapcsolatos ismereteit bévitené, ilyen modon csak korlatozottan
jarulnak hozza a célcsoport és a palydzatirok kizeledéséhez,

- ugyancsak a programok kis hanyaddra jellemz6, hogy a menedzsment szakmai kompetenciajanak,
készségeinek, képességeinek valos fejlesztése torténik,

- gvakran feliiletesen, konkrétumokat nélkiilozéen fogalmazddtak meg a menedzsmentnek nyijtando
szakmai fejlesztésekre, szolgaltatasokra vonatkozo szakmai tartalmatr,
- a szakmai tartalmaknak sok esetben ellentmondo koltségvetési tételek ugyancsak megkérddjelezik azok

dtgondoltsagdt,

- a pdlyazok szamdra mindezek okan indokolatlanul nagy mozgastér nyilik a megvalésitas sordn: rendkiviil
nehéz a vallalasok teljesiilésének ellendrzése, értékelése. A hatékonysdgdnak a mérése ezt kovetéen mdr fel
sem meriilt.

A CELCSOPORTNAK NYUJTOTT TAMOGATO SZOLGALTATASOK

A tamogatd szolgaltatasok jelenléte - mint mar korabban is emlitettiik - mind a menedzsment, mind a
célcsoport esetében a “Kiizdelem ..” program nagy innovacidja. Hogy a projekt megvaldsitoi milyen kiilonbozo
mértékben éltek ezzel a lehetdséggel az megmutatkozott mar a menedzsment szdmara biztositott tdmogatd
szolgaltatasok elemzésekor is. Van olyan projekt (2db), amelynek megvalositoi semmilyen mértékben nem
kivantak a célcsoportot fejleszteni, pusztdn a foglalkoztatas és az ahhoz kapcsolodd képzés valosult meg a
program futamideje alatt. Mas megvalositok sokkal szélesebb korben éltek ezzel a lehetdséggel. Ha a
megszervezett szolgaltatasokat attekintjiik, akkor a célcsoport szdmara a kovetkez6 alap szolgaltatas tipusokkal
talalkozunk.

A célcsoportot célzd tAmogatasok tipusai

- szocializacios deficiteket potlo szolgaltatasok (életvitel, kommunikacio)

- az alapkészségeket fejleszté szolgaltatasok (iras, olvasds, szamolds)

- szakmai készségeket fejleszté programok (motorikus , specidlis szakmai készségek)

- a kapcsolathianyt potlo, a csapatmunkdt erdsité fejlesztések (tréningek)

-57 -



Foglalkoztataspolitika

- az elhelyezkedést elésegité programelemek (dllaskeresési tandcsadas, alldsborze)

- krizishelyzeteket kezeld készségek (konfliktus, adossag)

A legkiterjedtebb tamogatasi tipus a program kiirasaba is kotelezéen bevett alapképzettséget potolo, s
szakmai képzettséget biztositd képzési rendszer volt. Igaz, ezt az elemet is ahany palydzoé volt, annyiféleképpen
¢értelmezte ¢s valdsitotta meg.

A KEPZESI PROGRAMOK OSSZEFOGLALO JELLEMZOI

A munkaerd-piaci fejlesztést célzd programok egyik fontos eleme a résztvevé munkanélkiiliek (célcsoport)
szamara biztositott képzés, hiszen azt elvégezve vesznek részt a program altal biztositott, megszerzett
képesitésre épiilé tdmogatott foglalkoztatasban, illetve ez a képzés piacképes tudds megszerzését lehetéve téve
javitja a program befejezése utdni elhelyezkedési esélyeket. Jelen esetben 72.4% azoknak a projekteknek az
ardnya, ahol minden résztvevo részesiilt valamilyen képzésben a tamogatott foglalkoztatast megelézéen vagy
azt kisérve. A fennmaradd 16 projekt esetében a célcsoportnak csak egy része, atlagosan 20,37 6 (6sszesen 326
6) az, aki képzés nélkiil azonnal a foglalkoztatisba keriil. K¢t esetben feltiinden magas ¢z a szam - egyszer
45 16, a célcsoport majdnem 70%-a, egy masik esetben 48 f0, a résztvevok 53%-a keriil képzés nélkiil
foglalkoztatasba. Ha a projektek elsé és masodik komponensére beadott palyazatok kozotti kiillonbségeket
vizsgaljuk, jelentds eltérést tapasztalunk. Mig az elsé komponensre beadott palydzatok kozott pusztan 2 projekt
esetében fordul eld, hogy nem minden résztvevd szamdra biztositott a képzés, addig a masodik komponens
palyazatai, tehat az elsésorban roma célcsoporttal dolgozd projektek esetében mar 30.4% ugyanez az érték (14
palyazatot jelentve). Ez kiilonos paradoxona a programnak, hogy abban a komponensben biztositanak a
megvalositok a legkisebb ardnyban esélyt a hidnyzo képzési elemek potldasdra, ahol a hidny a legnagyobb
ardnyban mutatkozik.

A projektek két legfontosabb eleme, a képzés ¢s a tdmogatott foglalkoztatds megvaldsulhat egymastdl teljes
mértékben elkiilonitve, illetve olyan modon, hogy a képzés gyakorlati moduljai mar a tAmogatott foglalkoztatas
részét képezik, igy a foglalkoztatas a képzés szerves része.

A TAMOGATOTT FOGLALKOZTATAS, MINT A KEPZES HATTERE

A projektek kotelezd eleme tamogatott foglalkoztatds szervezése, melynek megvaldsitisa sok szempontbdl
eltéré az egyes projektekben. Valtozhat a tdmogatott foglalkoztatast végrehajtok szama, a szervezetek tipusa,
illetve eltérhet - a palyazati kiiras eléirasaival behatarolt részen mozogva - a tdmogatott foglalkoztatas teriilete
is.

Négy esetben nincs érdemi informacié a tamogatott foglalkoztatist megvalosito szervezetek szamat
illetéen, igy a tovabbi 54 palyazora vetitve atlagosan 5,46 darab az egy projektben a tamogatott
foglalkoztatasban résztvevd szervezetek szdma. E magas érték oka, hogy 1-1 esetben eléfordul 14, 15, 16, 25 és
32 foglalkoztatéval dolgozo projekt, am a leginkabb domindns a darabszdmok gyakorisaga alapjan az 1, illetve
2 foglalkoztatdval biro palyazat - el6bbibdl 14, utobbibdl 10 darab talalhaté. Komponensenként szemlélve a
projekteket ebbdl a szempontbol is 1ényeges eltérések lathatdk: az elsé komponens palyazataiban 13,1 darab, a
masodik komponens projektjei korében 3,72 darab az atlagos foglalkoztatéi szam. Az elsé komponens esetében
joval nagyobb, szélesebb kort vonnak be a fopalyazok foglalkoztatoként, gyakorlatilag alig van pusztan 1-2
szervezettel dolgozo projekt, mig a masodik komponens esetében a sziik kor bevonasa dominal, 10-nél tobb
foglalkoztatoval miikodé projektre harom példa taldlhatd 6sszesen. A bevont partnerck szdma egyenes ardnyban
nd az clhelyezkedési eséllyel. A csupan 1-2 foglalkoztaténal lebonyolitott tamogatott foglalkoztatas
nyilvanvaloan kisebb tovabbfoglalkoztatdsi ardnnyal képes a programot Iebonyolitani.

A tamogatott foglalkoztatasban résztvevo szervezetek kozott jelen van onkormanyzat, 6nkormanyzati
intézmény, non-profit szervezet, piaci szervezet és néhany esetben Cigany Kisebbségi Onkormanyzat is. Nem
ritka azonban, hogy egy projekten beliil egyszerre tobb tipusu szervezet is képviselteti magat a foglalkoztatok
kozott.
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A projektek egyharmadaban kiilonb6zé 6nkormanyzati intézmények is foglalkoztatnak, illetve néhany
esetben piaci szervezetek és valamelyik Cigany Kisebbségi Onkormanyzat is keriil ebbe a szerepbe. Fontos
megvizsgalni, hogy a tamogatott foglalkoztatdsban résztvevd szervezetek kozott melyek a leggyakrabban
alkalmazott “kombinaciok™. A leggyakoribb a kizdrolag onkormdnyzatokbol dllo foglalkoztatoi hdlozat, a
projektek kozel egyharmadandl ez jellemzd. Szintén gyakori, a projektek egyotodében alkalmazott a kizardlag
non-profit foglalkoztatdi kor, valamint ezzel megegyez6 mennyiségben az 6nkormanyzati és non-profit
foglalkoztatok egyiittes megjelenése (ezt tobbnyire az dnkormanyzatok altal alapitott és miikodtetett Kht-k
jelenlétét jelzi). Kizardlag piaci szervezetekbdl allo foglalkoztatéi kor nincs a projektekben. Ott kellene tehat a
program végén a résztvevéknek allast talalni, ahol az altaldnos koltségvetési hidny miatt egyébként is sziikiil a
foglalkoztatottak kore.

Osszegzésként elmondhatjuk tehit, hogy mig a “Kiizdelem...” program elsé komponense differencialtabb
helyszinekkel ¢s megvaldsitokkal, s az ehhez igazodd képzési szerkezettel igyckszik megfelelni az ESZA tipust
programokkal szemben tamasztott kovetelményeknek (kis 1étszam, szakmai képzés, tartos jovedelemszerzés,
esély az elsédleges munkaerdpiacon), addig a masodik komponens a centralizalt - tobbnyire 6nkormanyzati,
vagy onkormanyzati érdekeltségben 1¢évo - foglalkoztatok vezetésével, hagyomanyos tevékenységi szerkezetben,
tobbnyire szakképzés nélkiil, a tAmogatod szolgaltatasok sziik korét alkalmazva alig 1épte tul a hagyomanyos
foglalkoztatasi formak kereteit. Az innovativ alkalmazasok, a hosszutavra szolo stratégidk nem jelennck meg a
projektekben.

A tamogatott foglalkoztatas ideje alatt 36 projekt esetében végeztek a foglalkoztatottak kozteriilet-
fenntartasi munkalatokat, ide tartozik elsésorban a parkgondozas ¢s a hulladékgytijtés - ez a legjellemzdbb,
leggyakrabban megjelend foglalkoztatasi teriilet. A projektek kozel felében (27 esetben) infrastruktara fejlesztés
is szerepel a tdmogatott foglalkoztatas teriiletei kozott. Ha a két klasszikus kozmunka/kozhasznu
foglalkoztatasi teriiletet 6sszevonjuk, elmondhatjuk, hogy a tevékenységeket illetéen az 58 projekt tobb mint 2/
3- a nem tudta atlépni a sajatrutinjainak arnyékat, nem voltképes tevékenységszerkezetében megujulni.
Mindemellett csak kisebb részben jelenik meg mint 1j teriilet a haznal végzett szocidlis munka (20 projekt), az
¢épiilet-felujitas (19 projekt) ¢s az intézményi szocialis munka (15 projekt).

SZOLGALTATASOK AZ ELSODLEGES CELCSOPORT SZAMARA

A képzés mellett a résztvevok tovabbi tdmogatd szolgaltatasokat vehettek igénybe. A szolgaltatdsok kozott
itt is kiemelt helyen vannak a tréningek, mint a menedzsment esetében. Atlagosan 2,62 tréninget tervezett
szamukra a palyazok kore. Az els6 komponensben 3,58 mig a masodik (a romdknak sz616) komponensben 2,36
volt a tervezett tréningek atlagos szama. A tréningek koziil kiemelkedd helyet foglaltak el az allaskeresd,
elhelyezkedést segitd tréningek. Meglepd, hogy magas aranya ellenére ¢z csupan 33 projektben alkalmazott
modszer a tovabblépés cldsegitésekor. A tobbi 25 projektben ezt a mddszert nem alkalmazzak, pedig a
célcsoport komoly hatranyokkal rendelkezik ¢ képességeket illetden.

A tréningek mellett a célcsoport szdmos tamogatd szolgaltatast vehet még igénybe a “Kiizdelem...” program
projektjeiben. 37 projekt vallalta fel, hogy a célcsoportrol folyamatos fejlodési naplot készit, s segitséget nyujt
az cgyéni Clethelyzetekben bekovetkezett valtozasok menedzseléséhez. Az esetnapld, vagy fejlédési napld
készitésekor azonban nem vilagos, hogy egy kozosen felépitett karrierterv megvaldsitasanak allomdsait
olvassuk majd a lapokon, vagy a célcsoport tagjainak tréningeken, képzéseken vald részvételét dokumentalja
csupan a kronika. Az elsé esetben differencidlt fejléddési utak, eltérd szolgaltatdsrendszerek igénybevétele,
esetmenedzser szakértd iranyitasa all a folyamatok hatterében, mig a masodik esetben csupdn egy iigyes
adminisztrator.

A célcsoport tagjai tobbnyire maguk valaszthatnak a felkinalt szolgaltatdsok kozott anélkiil, hogy a
diagndzis felallitasahoz segitséget kaptak volna. A célcsoport nem ismeri a szolgaltatast, vagy ha el is mondjak,
mi mindent vehet igénybe, nem tudja, mikor milyen eszk6zzel lehet segiteni az 6 gondjain. A célcsoporttagok
alapfeltevése: problémaikon akkor lehetne segiteni, ha pénzt kapndnak. Ezek a szolgaltatdsok nem jelentenek
kozvetlen anyagi jovedelmet, igy rovidtavon értéktelennek tiinnek a célcsoport szamara. Ugy vélekednek, hogy
ez nem az 6, hanem a menedzsment ¢rdekeit szolgalja. Az altaluk vélt sziikséglet kielégitetlen marad - nem
kapnak kozvetlen pénzt- igy a legtobb esetben az 6nként valaszthatd szolgaltatasokban nem hisznek ¢s nem
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igazdn veszik igénybe. A legtobb esetben igy a tdmogatoszolgaltatasok csak formdlisan, csak papiron
valésulnak meg, s nem segitik hatékonyan a hatranyok lekiizdését.

A szabadon valaszthatd szolgaltatasokkal alapvetd probléma, hogy nem rendszerbe épiilnek, és igy nem
tudjak kolcsonosen erdsiteni egymast. A tdmogatd szolgaltatdsok miikodését ezen tul még szdmos akadaly
ncheziti, hogy csak a legfontosabbakat soroljuk fel!

AKADALYOK A TAMOGATO SZOLGALATOK HATEKONY MUKODESEBEN

-A megvalésitd nincs tisztdban a célcsoport sziikségleteivel, a szolgaltatasok jellegével. Csupan a palyazati
retorika sikere érdekében emliti meg a szolgaltatisokat. Ugy véli, ezt bele szoktuk irni a palyazatba és ezt a
forrasosztok szeretni szoktak. Ezért alakul ki egy-egy szolgaltatisi formanak oly sokféle szempontbol torténd
definicidja, s megjelennck a “minimalista” szolgaltatasfogalmak is.

-A tdmogat6 szolgaltatasok értelme az lenne, ha 1épcsordl 1épcsore kindlna kapaszkoddt a munkanélkiiliség
csapdajabol kiemelkeddnek. Rendszerszeriisége clengedhetetlen, akarcsak egy 1épcsdnél, ahol a tamogatd
szolgalatok strukturajahoz hasonlatosan nem lehet kihagyni 6t 1épcséfokot, majd mintha mi sem tortént volna a
hatodiknal kezdeni. Ezzel a program készitéi a legtobb esetben nincsenek tisztaba. A szolgaltatas elemei
esetlegesek, nincs egymasra épiilt struktira. Igy nem lehet csodalkozni, ha a célcsoport csak bukdacsol a
Iépcséfokok kozott, vagy egyszeriien lemond az értelmetlennek tiind nyaktord energia befektetésekrol.

-A jol kidolgozott szolgaltatdsi koncepcid esetében is felmeriil a probléma: nem alkalmasak a megvaldsitd
szervezetek a szolgaltatdsok jo szinvonalon valdomegszervezésére ¢s megvaldsitdsara. A legtobb esetben a
megvalositd fopalyazé onkormdanyzatok nem ebben a szerkezetben milkddnek, s a szolgaltatasban dolgozo
szakembereik sem beliilr6l, hanem kiviilrél szervezenddk. Itt pedig a koltséghatékonysag szempontja megeldzi
a sokszor ismerctlen szakmaisag szempontjait. Gyakran a szemlélet is inkabb igazgataskozponti, nem
szolgaltatas kozpontu az 6nkormanyzatokndl, s nem a lehet6ség, hanem a kényszer oldalarol igyekszik kezelni
a problémakat.

‘Féként a civil szervezeteknél szervezett programokra jellemzd, de az dnkormdnyzati intézményekben is
tapasztaltuk, hogy a nem szakembere altal szervezett szolgaltatdsok diszfunkciondlissa valtak, s pl. extrém
esctben szolgaltatasfiiggdéve tették a klienst.

‘Kockazati tényezéként meriilt fel az is, hogy a jol szervezett szolgaltatas ontudatra ¢bresztette a
célcsoportot, “megvaltoztatta a célcsoport bérmunkas tudatat”, ami a fejlesztés szempontjabol kivald eredmény,
de a demokricia egy rendkiviil idé és energiaigényes miifaj, s ennek koszonhetéen nehezebben irdnyithatdéak
lettek a folyamatok, amelynck a menedzsment nem oriilt.

*A megvalositok egy része még mindig ugy itélte meg, hogy a célcsoport hatranyaihoz viszonyitva kevés
forras 4ll rendelkezésre a tényleges eredmény eléréséhez. Igy egyszeriien a programjat a formalis feladatellatas
irdnyaba igazitotta: “tegyiink bele néhany orat, legyen benne ilyen is” - mondjdk. Nincsenek tehat fejlesztési
folyamatok, csak jol adminisztralhat6 akciok.

-A tdmogat6 szolgaltatasok hangsilyos helyre emelését az is akaddlyozza, hogy a programok kimeneti
indikatorai a statisztikai eszkozeivel megragadhaté indikatorokra koncentralnak. A legnehezebb a
hatékonysagat mérni a tdmogatd szolgalatoknak, hiszen ezek hattérfeltételeket teremtenck meg, s még
nincsenck kidolgozott “szoft” indikatorok, melyek ezek sikerét elismerten mérni tudnak.

‘A személyiségfejlédésben és az élethelyzetben bekovetkezett valtozasokat nem lehet statisztikailag jol
kimutatni és a palyaztatonak eredmény indikatorként eladni. Mindenki olcsobb anyagbol szeretné az o6ltonyt
varrni, s nem teszik bele az el6készitésbe a mindséget. Ez csak hosszitavon lenne kifizetddd, de a projektek
rovid tavon egzisztalnak.

-Végiil, de talan a legaltaldnosabban jellemzé mentalitas a tAmogato szolgaltatasok miikodtetésével szemben
az a helyzeti pesszimizmus, amely szerint a jobban képzett szakember sem kelendd egy abszolut
munkanélkiiliséggel sujtott munkaerdpiacon. Akkor pedig minek ez a sok energia, ha minden ut a
munkanélkiiliségben ¢r véget. “Romdk! Rajtuk ugysem lehet segiteni!”

A tamogato szolgaltatasok megjelenése a “Kiizdelem..” cimli program kotelezd feladatai kozott a

sres

alkalmazas felé vitte ¢l az innovativ kisérletek tjat, az egydimenzios modellekkel szemben felhivta a figyelmet
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a tobbszords hatrannyal kiizdd, tartésan munka nélkiil 1évé munkavallaloi csoportok sziikségleteire. Arra tereli
a megvaldsitok figyelmét, hogy halmozott hatrannyal csak komplex modon “tébbdimenzios™ foglalkoztatasi
program-modellben célszerii felvenni a harcot.

A “Kiizdelem ..” program ennck megfeleléen 1j utat nyitott a foglalkoztataspolitikai eszkoztar torténetében.
Az 1j ut irdnyat természetesen senki nem vitatja, sziikségszertiségét mind a jelenkori statisztika, mind a
célcsoport élethelyzete alatamasztja. Az \j ut azonban jaratlan, sok esctben a régi kanyarokkal kitaposottan még
szamos buktatot rejt.

Az 1j modell alkalmazasdhoz sziikségszerli mielébb a megvalositok és a partnerek szemléletének
atalakitasa, a célcsoport valos sziikségleteinek eldtérbe allitasa, s a hosszl ideje bevésddott helyzeti
pesszimizmus (el6itélet?) olddsa ¢s annak elfogaddsa: mégis sikeriilhet, még nekik is!

Sziikséges tovabba a palyazat kiiroinak, a programok birdldinak, a projektek befogadoinak vilagos
feltételrendszere: rovid tavu sikerekkel is teljesithetd a feladat, vagy csak a szd szerint vett igéretek tekinthetdk
teljesitett vallalasnak. Természetesen akkor a program kereteit is célszeri ennek megfeleléen alakitani (pl. hogy
a tovabbfoglalkoztatasi szakasz is beleférjen a futamiddbe, s a leghangosabb igérgeték ne rontsdk a teljesiték
hitelét.)

Célszerti lenne tovabba a tdmogatod szolgaltatasok terén jol megalapozott mddszertani kiadvanyokkal
rogziteni: mi a tréning, mi a mentoralds, mi nevezheté ¢s milyen feltételekkel tanacsaddsnak stb. A tdmogato
szolgaltatasok kidolgozottsdga, rendszerének “mindségbiztositasa™ sokat oldana a mostani talanyokon? Mi is
torténik manapsag ¢letvezetési program cimen?

Az egyiittmiikodés sordn valdszinti kialakulnak a projektek miikodésének szakmai keretei, amelyek majd
kizarjak azokat az anomalidkat, amikor a menedzsment tagjai szdmosabban vannak, mint a célcsoport tagjai.
Egy ilyen programot a fajlagos koltségei miatt ugyanis egyetlen forrdsosztd sem fogad be szivesen, nem is
beszélve a népes menedzsment indokoltsagarol.

Varhatéan mindezek kovetkeztében csokken majd a projektek “népmesei eleme”: hol van tdmogatd
szolgaltatas, hol nincs, hol van tervezett lemorzsolodas, hol nincs, hol van teljesitett tovabbfoglalkoztatds, hol
nincs, hol van részletes modszertani leirds, hol nincs. A professzionalizaloddssal ezek a vargabetiik
remélhetdleg eltiinnek majd.

A “Kiizdelem...” program nem kis feladatot vallalt a modellvaltas nehéz terhébdl. Az ESZA tipusu
programoknak a szdndéka a programbdl vilagosan kiolvashatd. A megvalésitas feltételrendszere azonban nem
egy program eredménye. A projekten kiviili tAimogatd szolgaltatasok hianya, a szakmai képzésck agazati
sz¢étdaraboltsaga, a tdmogatd szakmdanak a specialistdkra irdnyuld miikodési normdi a projektben sziikséges
esetkezelési menedzserek generalista szemléletével szemben, a kordbbi kimenetkontroll nélkiili programok
arnyéka, a folyamatorientalt és nem kimenet orientdlt miikodési modok rutinja mind komoly nehézséget jelent
a program szdmara a vallalt j modell bevezetésekor. A “Kiizdelem..” program tehat “félutas program™ hiszen
folyamatosan birkézik az emlitett, s még ki tudja hany nem emlitett nehézséggel. De a fele utat mar megtette...

Debrecen, 2006.
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I1T.
A FOGLALKOZTATASPOLITIKA LOKALIS SZEREPLOI
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1. AZ ONKORMANYZATOK FELADATVALLALASA
A LOKALIS MUNKAERO-PIACI PROGRAMOK SZERVEZESEBEN

1.1. A LOKALIS MUNKAERO-PIACI POLITIKAK TERHODITASA

Az elsédleges munkaerdpiac valsaga ¢s a szocialis ellatorendszer terheinek novekedése miatt az Europai
Unidban a nyolcvanas évek kozepe ota a munkanélkiiliséget kezeld eszkoz- és intézményrendszer
dtalakuloban van. A koz06sségi foglalkoztataspolitikdnak uj ¢és 1j elemi jelennek meg, s a foglalkoztatdssal
kapcsolatban 11j elméletek sziiletnek. Az 1j torekvések kozéppontjdban a munkanélkiilick passziv cllatasa
helyett a boviilé ¢és egyre valtozatosabb format 61té aktiv eszkozok alkalmazasanak szdndéka 1épett. E
folyamatok eredményeként a 80-as évek végétdl, 90-cs évek eclejétdl egyre jelentdsebb szerepet kapott a
tamogatott munkahelyeket 6sszefogd masodlagos munkaerdpiac és a lokalis munkaerd-piaci politika.

Az eszkoztar atalakitdsara foként azért keriilt sor, mert maga a munkanélkiiliség is atalakuldban volt: a
strukturalis munkanélkiiliséget egyre nagyobb aranyban valtotta fel az abszolut munkanélkiiliség, amikor mar
nem csupan arrol volt sz6, hogy a munkaerd iranti kereslet nem egyezett meg a kindlat 6sszetételével, hanem
mert Iényegesen tobb allaskeresd jelent meg, mint ahdny felkinalhaté allas volt. Mindezek kovetkeztében
gyorsulo iitemben boviilt a munkanélkiilicken beliil a tartésan munka nélkiil lévok ardnya. Kialakult a
munkanélkiilieknek az “un. kemény magja”, amelyen a hagyomanyos munkaeré-piaci eszkozokkel nem lehetett
segiteni, s a gazdasagi fellendiilés foglalkoztatas bovitd hatdsa pedig hidba varatott magara. A tagorszagok
foglalkoztatas-politikusai éppen ezért erdsebben célcsoportra orientald, a specidlis ¢lethelyzetet is figyelembe
vevd programrendszer kialakitasara torekedtek.

A foglalkoztatasi valsaghelyzet kezelésére szolgald kozponti forrdsok az id6 elérehaladtaval egyre sziikebbé
valtak, s mind gyakrabban fogalmazodott meg az igény, mozgositsuk a helyi eréforrdsokat is, vonjuk be a
lokalis szereploket, az 6nkormanyzatokat a problémak kezelésébe!

A lokdlis munkaero-piaci politikdk koordindtori szerepét az esetek tobbségében az onkormdnyzatok toltik
be. Itt probaljak meg 6sszekotni a munkaerd-piaci aktivitadst a gazdasagpolitikai stratégiaval, ¢és a
szocialpolitikai megfontolasokkal.

Az onkormdnyzatok szerepe a lokdlis munkaerd-piaci politikaban nem o6nként vallalt, hanem a
koriilmények altal kikényszeritett szerep volt a magyarorszagi onkormanyzatok esctében is. A nagyaranyu
tartos munkanélkiiliség kialakuldsa nem sok valasztasi lehetdséget biztositott: vagy jelentds Osszegekkel
finansziroztak a munkanélkiiliséget szocidlis segélyek, tdmogatidsok formajaban, vagy minél szélesebb korben
munkdt szervegtek, hogy a segély helyett munkabért fizethessenek.

1.2. AZ AKTIV MUNKAERO-PIACI ESZKOZOK TERNYERESE

Az Europai Kozosség orszagai a foglalkoztataspolitika és a munkanélkiiliség kezelésének kérdésében igen
kilonbozo allaspontot képviselnek, s eltérd eszkoz és intézményrendszert alakitottak ki. A tagallamok kozos
vondsa, hogy dsszekapcsoljak a jovedelempotld tamogatasokat a képzési ¢s foglalkoztatasi programokba valo
bevondssal, szigoritjak a munkanélkiili ellatasba valo részesedés jogosultsdganak kritériumait, csokkentik az

e

keményebben szankciondljak a felajanlott lehetéségek clutasitasat.

A kittzott célt, a foglalkoztatas bovitését, a munkanélkiiliség csokkentését azonban mas és mas
“eszkozcsomaggal”, a fenti eszkozok kiilonbozé kombindcidjaval valdsitjdk meg az egyes tagorszagok. A
Iehetdségek teljes spektrumdnak felsoroldsdra nincs mod, de az onkormanyzatok szerepvallalasanak
vizsgalatakor a szdmtalan 1ényeges elem koziil (jogszabalyi hattér, gazdasagi helyzet, kormanypolitikdk stb.)
feltétleniil érinteniink kell legalabb harom tényezot.

-63 -



Foglalkoztataspolitika

- a tamogatott foglalkoztatisba vonds mértékét, modjat, mert szervezésében, koordindlasaban,
finanszirozasdban az énkormdnyzatoknak jelentds szerepe lehet a lokdlis munkapiacok térnyerését
kovetden,

- a motivalo és szankciondlé eszkozok alkalmazasinak ardnyait, mert a szankciok alkalmazasanak egyik
lehetséges szintere a szocidlis ellatérendszer, amely lokdlis térben az onkormdnyzat iranyitasa alatt all (az
érdemesség, raszorultsag itt dél el)

- a foglalkoztatispolitikai kiaddsok ardnyat a mindenkori GDP %-ban, mert ez hatdrozza meg a
mozgdsteret az egyes programok szamdra.

A fenti tényezdk alapjan alapvetéen az Uni6 orszagaiknak legalabb két nagy csoportjat kiillonboztethetjiik
meg. Az elsd tipusban azok a joléti dllamok tartoznak, ahol az 4llami gondoskodas mértéke magas, a
munkanélkiiliség csokkentésére forditott kiadasok ardnya a GDP 3%-a f6l6tt van (Svédorszagban pl.
meghaladja a 6%-ot), az aktiv eszkézok koziil a képzes, a tAmogatott foglalkoztatasi formak a domindnsak, s a
szankciok helyett a személyre sz6l6 gondoskodds, az egyéni kitorési stratégidk tdmogatdsa all a programok
kozéppontjdban (Svédorszag, Belgium, Finnorszag, Németorszag).

A masik tipusba a koézismert fogalommal ¢lve az angolszdsz modellt kovetd orszagokat sorolhatjuk, ahol a
munkanélkiiliekre és a foglalkoztatasi programokra elkiilonitett és felhaszndlt forrasok mértéke nem éri el a
3%-ot (Gorogorszagban pl. még az 1%-ot sem). A tdmogatott foglalkoztatdsi programok helyett a piaci
szereplok tamogatasa all azzal a szandékkal, hogy a piac ¢élénkitésével teremtik meg a hidnyzé munkahelyeket.
Itt az onkormanyzatok szerepvallaldsa a foglalkoztatasi problémak kezelésében, a programok szervezésében
nem meghatarozo, s az alkalmazott eszk6zokon beliil a gazdasagi kényszerek foglalnak el dominans szerepet. A
szankciok jogszabalyi keretének kialakitdsa, érvényre juttatidsa nem elsdsorban 6nkormanyzati feladat, hanem
az addjogszabalyok, a tarsadalombiztositasi rendszerek és szocidlis ellatorendszert szabalyozd alaprendeletek és
torvények jelolik ki a munkanélkiilieck szamara a mozgastercket ¢és a kényszerpalyakat.

A két tipus alapfilozofidja meghatarozza a fent bemutatott miikodési modokat, s kijeloli az 6nkormanyzati
feladatvallalas helyét, szerepét is a lokalis munkaerd-piaci programokban. Az elsé tipusban a tamogatasi
rendszerek abbol indulnak ki, hogy a munkanélkiilick a gazdasdgi dtalakulas vagy recesszid kovetkeztében
veszitették el munkajukat, s ezért vagy passziv ellatdsi formdban, vagy aktiv eszkoézben kell, hogy
részesiiljenck. Ezeknek a tdmogatdsoknak az elbiralasaban, folydsitdsdban, az alternativak kozvetitésében és a
tamogatott foglalkoztatdsi programok megszervezésében az onkormanyzatoknak jelentds szerepe van. A
masodik tipus esetében a munkanélkiiliség hatterében elsésorban egyéni okokat, munkavallalasi szandék vagy
képesség hianyat vélik felfedezni, s éppen ezért a tamogatasi rendszerek igen sziikre szabottak, a passziv ellatas
ideje rovid (maximum 6 honap) s a tamogatasok jovedelempdtld hatdsa akar 10-20%-os értékre is csokkenhet
(pl. Gorogorszagban) Itt az onkormanyzatoknak viszonylag kisebb szerep jut, hiszen a munkanélkiilick nem
sokaig maradhatnak meg a szocidlis ellatorendszer keretein beliil, az alkalmazott aktiv eszk6zok pedig kevéssé
¢rintik az onkormanyzatokat, foként a piac szerepldire koncentralnak, azt hangsilyozva, hogy a piac béviilése
jelenti a megoldast hosszitavon a foglalkoztatasi valsagbdl valo kilabalasra.

Természetesen tiszta tipusok csak ritkdn adddnak, a modellek azonban arra szolgadlnak, hogy egyik vagy
masik orszag esctében az alapvetd feladatokat ¢s a munkandélkiili és szocidlis ellatasban résztvevd szereplok
fobb tevékenységi teriileteit kijeloljik.

A 90-es évek masodik felének uj jelenségeként elmondhatd, hogy komoly elmozdulas tortént az Eurdpai
Unio orszagaiban a joléti modell felél az angolszasz modell felé. A szigorodo feltételek kozott a két tipus
arculata azonban megmaradt és ma is megmutatkozik abban, hogy kindl-e¢ atmeneti megoldasokat, aktiv
munkaerd-piaci eszkézoket, tamogatott programokban vald részvételi lehetéséget az orszagos, vagy lokalis
foglalkoztataspolitika, vagy csupdn a mozgastér besziikitésével terel minden aron (pl. alacsonyabb bér, rosszabb
munkaerd-piaci pozicid, rugalmas, s ezért kevesebb biztonsagot nyujto foglalkoztatdsi forma) az elsédleges
munkaerdpiac felé, mint ahogyan azt a masodik tipus esetében tapasztaljuk. A folyamat végallomasa ismert: ha
valaki akdr heti egy 6ra keres6 tevékenységet is folytat, statisztikailag nem tekinthetd munkanélkiilinek!

Erdemes lenne a fenti két tipus altal kijelslt mezében vizsgalni Magyarorszag helyzetét. Mivel hosszabb
Ielegzetli elemzésre a terjedelmi korldtok miatt nincs médunk, csupdn annyit érdemes megjegyezni, hogy az
elmult 10 ¢v alatt a hazai munkaeré-piaci ¢s foglalkoztataspolitikai torekvések erételjes elmozduldst mutatnak
a skandinav modell feldl az angolszasz modell felé.
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1.3. AZ ONKORMANYZATOK FELADATVALLALASA
A MEGVALTOZOTT KORULMENYEK KOZOTT:

Az onkormanyzatok cselekvési terét részben kotelezd, foként a szocidlis torvényekben rogzitett feladatok
(tobbnyire passziv ellatasok, segélyek folyositasa), részben onként vdllalt feladatok toltik ki. A legtobb eurdpai
orszagban a munkanélkiilick aktiv eszkozokbe vondsa nem tartozik az onkormdnyzatok kitelezden elldtando
feladatai kiozé. Az orszagok tobbségében a regionalis, vagy lokalis illetéségli munkaerd-piaci
intézményrendszer feladata a munkanélkiilick nyilvantartasa, az aktiv eszk6zok kezdeményezése,
finanszirozasa. Csak a kilencvenes évek kozepére- a tartés munkanélkiilicknek a szocidlis ellatadsba valo
tomeges atkeriilésének hatasara- jutnak el az egytittmiikodésnek arra a szintjére a partnerck, hogy nem ezt a
dudlis rendszert akarjadk miikodtetni, hanem a két erdforrds egyesitésével kozos anyagi és intézményi bazisra
tamaszkodva veszik fel a harcot a munkanélkiiliség ellen (Lasd Hollandia példajat, ahol a munkaerd-piaci
intézményrendszer ¢s az onkormdnyzat ko6zos tigyfélszolgalati irodat miikodtet, s az tigykezelést is egyiitt
végzil)

Az onkormanyzatok célcsoportja tehat a legtobb esetben nem altaldban a munkanélkiiliek korébdl keriil ki,
hanem azokat a munkanélkiilieket jelenti, akik a munkaerd-piaci ellatdsokbol a szocidlis ellatorendszerbe
keriiltek at. E személyek jovedelmének a létminimum mértékéig valo potlasa az 6nkormanyzatok kotelezd
feladata, melyet legtobb esetben a szocidlis torvény hatdroz meg.

A jovedelempotlassal kapcsolatban kell szolnunk a tdmogatasoknak egy specidlis korérdl, az alacsony
jovedelmeket kiegészitd joléti tamogatasokrol. Annak érdekében, hogy a munkanélkiili egy meghatarozott
feladatot még akkor is elvallaljon, ha annak fizetsége nem a legvonzobb szadmadra, jovedelemkiegészitd
programokat miikodtetnek: az alacsony bért a tarsadalmilag elfogadott szintre kiegészitik. Az 6nkormanyzatok
megitélése szerint ez még mindig kedvezdbb megoldas, mert a munkavallalé tarsadalmi kapcsolatai béviilnek,
a korabban munkanélkiili foglalkoztatott részt vesz az 1j érték termelésében, s onfenntartdsanak koltségeit egy
bizonyos mértékig mégis csak munkajovedelemmel fedezi, az 6nkormanyzatnak csupan jovedelem kiegészitd
tamogatast kell adnia, amely Iényegesen kevesebb, mintha a munkanélkiilick teljes mértéki jovedelempoétlasa
az onkormanyzatokra harulna. Igy miikodik pl. Irorszagban a csaladi jovedelmek kiegészitése, az Egyesiilt
Kiralysdgban a “csaladi hitel” rendszere, s Belgiumban a garantalt jovedelempotlék. Vizsgaljuk meg
kozelebbrél az Egyesiilt Kiralysag modelljét!

A csaladi hitel intézményét 1988-ban vezeték be annak érdekében, hogy a teljes passzivitds helyett a
munkanélkiiliek az alacsonyabban fizetett munkdkat is elvallaljak, s ezzel részben tehermentesitsék a szocialis
kiadasokat, s egyfajta er6s6dd motivaciot jelentsenck a munkavégzésre. Az adémentes tdmogatis mértéke 48
GBP volt akkor, ha a munkanélkiili legalabb 16 6rat dolgozott hetente, s legaldbb egy gyermeke volt ¢s
kevesebb, mint 8 000 GBP vagyonnal rendelkezett.

A nyolcvanas ¢vekben erdsodd gazdasagi folyamatok kovetkeztében a tdmogatdsra szorulok kore egész
Eurépdban egyre boviilt. Tartosan és tomeges mértékben kellett aktiv keresé koriiaknak alapjovedelmet
biztositani a szocidlis elldtorendszer keretein beliil. Ez Oridsi anyagi terhet rott az 6nkormanyzatokra, mely
kikényszeritette a szocidlis torvények reformjat. A szocidlis térvényeknek a 90-es évek elején az Eurdpai Unio
csaknem valamennyi orszagaban végbemend reformja az 6nkormanyzatok passziv szerepét (segély folyositasa)
aktiv szerepre irta at, s bevezette a torvénykezés kercteibe a “Segély helyett munka” filozofiat, mellyel keretet
teremtett az 6nkormdnyzatok szdmara kiilonféle szolgaltatdsok ¢s aktiv munkaerd-piaci eszkozok
alkalmazasara a segélyezés mellett, illetve a segélyezés helyett.

1.4. MILYEN AKTIV ESZKOZOK ALKALMAZASARA KERULT SOR
AZ ONKORMANYZATOK KERETEIN BELUL?
- egyéni és csoportos tandcsadids,
- egyéni cselekvési tervek kidolgozdsa,
- kotelezé képzésbe vonds féleg a fiatalok részére, akikért a legtobb esetben az onkormdnyzat a felelds,

- reintegrdlo programok kezdeményezése, finanszirozasa kiilonosen a tartosan munka nélkiil 1évé, vagy a
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seriilt munkavallaloi kor szamara,
- kozérdekii munkdk szervezése, potldlagos munkahelyek megteremtése a sajat intézményrendszerben,

- komplex programok kidolgozdsa, melyben tobb szereplével, kiilonbozé forrdsokkal, s legaldbb kozéptavra
szoloan tervezik meg a lokalis munkaerdpiac miikodeését, s fejlesztésének lehetdségeit,

1.5. KIK LATJAK EL EZEKET A FELADATOKAT ?

Az onkormanyzatok a legtobb esetben nem tartjdk sem szakmailag felkésziiltnek, sem szervezetében
alkalmasnak sajat apparatusukat arra, hogy a munkanélkiilicknek nytjtando aktiv eszkozoket szervezzék, a
programokat miikodtessék. Ezeket a szolgaltatasokat és programokat ugy itélik meg, hogy nem tartoznak
szorosan az onkormdnyzatok alapfunkciojat képezd hatésagi feladatokhoz. A feladatot a legtobb esetben a
tervezes, a koordindacid, az esetleges tarsfinanszirozas ¢és a szakmai ellendrzés szintjén vallaljak fel. A
programok megvalositasat foleg kiilsd partnerck, tobbnyire non-profit szervezetek végzik. A non-profit
szervezetekkel valo egyiittmitkodésnek - itt a foglalkoztatds vilagaban a munkaerd-piaci programok szervezése
sordn ¢ppugy, mint a szocidlis ellatorendszer mas teriiletein - legaldbb hdrom szintjét kiillonboztethetjiilk meg.
Az egyiittmiikodés legmagasabb szintjét kétség kiviil az dnkormanyzatok és non-profit szervezetek kozott
megkotott ellatdsi szerzédések jelentik. Ezek a szerzédések kozéptavra szolnak (3-5 év) és konkrétan
megjelolik azokat a feladatokat, célcsoportokat ¢s elvart eredménymutatdkat, amelyeket az 6nkormanyzat a
finanszirozasért cserébe a non-profit szervezettdl var. A legtobb esetben ellatasi szerzédés megkotésére akkor
keriil sor, ha az 6nkormanyzat a szocialis térvény altal kotelezéen eldirt, vagy a helyi rendeletek kereteiben
felvallalt feladatot ad 4t a non-profit szervezeteknek (palyatanacsadds, alternativ ifjusagi-képzési programok,
bortonbdl szabadultak foglalkoztatasi projektjei, stb.). Ez a forma biztositani tudja a szolgaltatas megfeleld
szinvonalu ellatasat, s a miikodés stabilitdsat. Az egyiittmiikodés masodik szintje az egyiittmiikodési
megallapodasok kore. Itt nem egy egész tevékenységi teriilet, annak minden részfeladataval keriil at egy
ellatasi szerz6dés keretein beliil a non-profit szervezetekhez, hanem egy teriilet ellatasdba részt vesz,
egylittmikoddként bekapcsolodik a non-profit szervezet, de illetékessége, feleldssége korlatozott. Ezek a
megallapodasok altaldban egy évre szdélnak A harmadik szint egy kisebb konkrét feladat, projekt
megvaldsitasdban valo egyiittmiikodés: pl. a fiatal, nem regisztralt munkanélkiilick szamara akciok szervezése,
mert 6k a hivatalos intézményrendszer szdmara elérhetetlenck, tdjékoztatd kiadvanyok készitése, egy-egy
rovidebb tanfolyam, motivacios tréning szervezése specialis célcsoportok szamdra. Ezen a szinten a megbizas
rovid idétartamu, s csak a feladat ellatasaig szol. Mig az egyiittmiikodés elsé formaja egy folyamatot feltételez,
¢z utobbi inkabb a projektszerti miikodest vallalja.

A szervezés terén fontos szempont az is, hogy a legtébb orszdgban nem minden 6nkormanyzat végez
minden feladatot, hanem felepiilési szovetségeket hoznak létre, amely kisrégio szinten tervezi az aktiv eszkozok
kistelepiilések onkormanyzatainal ugyanis sem gazdasagi- sem humdanerdéforras szempontjabdl nem tekintik
megalapozottnak a foglalkoztataspolitikai feladatok felvallalasat.

1.6. A PROGRAMOK FINANSZIROZASA

Az eréforrasok hatékony felhasznalasa érdekében a foglalkoztatasi programok szervezésekor mind
altalanosabba valik a kiilonb6zd forrdsokbol szarmazod tamogatasok osszevondsa, a forrasaddicio. Az Europai
Szocialis Alap - mint a foglalkoztatasi programok legfébb kozosségi tdmogatodja- forrdsaira vald palyazat
készitésekor a forrasaddicio nem csak sikert igérd elény, hanem kotelezd elem. A megvalositandd programokba
még akkor is, ha az nem 6nkormdnyzati, hanem civil kezdeményezésre szervezddik, az dnkormanyzatoknak
kotelezd egy minimalis résszel a finanszirozasban is részt venni. Kedvezd esetben ez a részfinanszirozasi arany
5% koriil mozog, s a forrasok tobbi rész<¢t kormanyzati, regiondlis ¢s eurdpai pénzalapokbol, illetve a palyazo
sajat forrasaibdl kell osszeallitani. Az 6nkormanyzatoknak a teriiletiikon miikodé non-profit szervezetek altal
készitett palydzatokban tarsfinanszirozoként vald részvétele azt is jelzi, hogy az clvi tAmogatas mellett a
teriiletileg illetékes 6nkormdnyzat a program megvaldsitdsdban anyagi kockazatot is vallal, s gyakorolja a
szakmai koordinaciot (tud rdla, sziikségesnek tartja és egyetért a programmal) ¢és a szakmai feliigyeletet is.
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Az Eurépai Uniodban a 2000-2006 kozotti tervezési ciklusban az Europai Szocidlis Alap csak abban az
esetben nyujt kiegészité tamogatasokat szocidlis ¢s foglalkoztatasi programok megvalositdsahoz, ha azok a
programok clézetesen szerepeltek a Nemzeti Foglalkoztatasi Akciotervben. Ez az 6nkormanyzatokra is komoly
feladatot 6. A forrasok sikeres clérése érdekében egy legalabb kozéptavra szo616 telepiilési, regionalis
foglalkoztataspolitikai tervet kell készitenitik. Az ott megfogalmazottaknak 6sszhangban kell lennie az adott
tervezési szakaszra az EU 4ltal kiadott legf6bb prioritdsokkal. Ezek nélkiil a tervek nélkiil sem a forrdsokra
vald palyazat, sem a projektek teriileti koordindcidja nem megvalodsithatd. Ez bizonyos mértékig ismét
elérevetiti a regiondlis koordinacio sziikségességét, s a legaldabb kistérségi szinten tervezett
foglalkoztataspolitikai programok alakitasat hazdnkban is, amennyiben az ecurdpai alapok forrasait is fel
kivanjuk hasznalni a foglalkoztatdsi gondok enyhitésére.

A nemzetk6zi modellek és forras felhasznaldsi modok ismerete annal is inkabb sziikséges, mert az Unidhoz
valo csatlakozast kovetéen a fent emlitett finanszirozasi szabalyok rank is érvényesek lesznek. Eppen ezért
elgondolkodtaté egy 1998-ban zarult OTKA* kutatas eredménye, mely kozel 150 kelet-magyarorszagi
telepiilési onkormanyzatot érintett, s témaja az onkormanyzatok lokalis munkaerdé-piaci programokban valo
feladatvallalasa volt. A megkérdezett dnkormanyzatok koziil csak 19%-nak volt kozéptavu elképzelés a
telepiilés foglalkoztatasi programjait illetden. A telepiilések tobbségében fel sem meriilt, hogy ilyet is lehetne
késziteni. 67 6nkormdnyzat szerint a munkanélkiiliekkel valo foglalkozas nem is dnkormanyzati feladat, igy
nincs miért programot késziteni. A programkészitést azért is hidbavalonak tekintik, mert nem rendelkeznek
onallo forrassal, valamint személyi feltételekkel a tervezéshez. A forrds szempontjabol maximalisan fiiggd
helyzetben érzik magukat, s a gyakori jogszabalyi, finanszirozasi, szervezeti valtozasok miatt f6loslegesnek
tartjak a kozéptavon vald gondolkodast a foglalkoztatasi kérdésekben. A megkérdezett dnkormanyzatok
egyharmada azzal érvelt, hogy mivel térvény nem irja eld, nincs hataskore ilyesféle tervek készitésére,
kozéptavon valdé gondolkodasra. Az 6nkormanyzatok kétharmada csupan a passziv cllatas folyositasat tekinti
feladatanak, mert ezt torvény szabalyozza. Az aktiv munkaerd-piaci programok szervezését még a kedvezd
hozzaallas esetén is szamos tényezd necheziti. Az 6nkormanyzatok altal tAmogatott munkanélkiilick ¢s
segélyezettek jelentds szdzaléka nincs munkaképes allapotban. A képessé tevéshez pedig sem program, sem
forras nincs. A tamogatott foglalkoztatdsi programok - mondjak a megkérdezett 6nkormanyzati vezeték -
korlatozott lehetéségeket kindlnak, sok munkanélkiili csoport nem fér be ezekbe a programokba, s a programok
minden esetben ¢ves palyazati keretekhez vannak kotve, kiszdmithatatlanok, s a kozéptavu tervezést nem teszik
lehetéveé. Az elsédleges munkaerdpiacrol kiszorulok tomegesen és tartdosan veszik igénybe a tamogatasokat, s
ekkora Iétszamot, ilyen hosszli idétartamra nincs lehet6ség bevonni a tAmogatott programokba. A programokba
bekeriil6k szdmara nincs tétje a mindségi munkavégzésnek, mert nem a teljesitménytdl, hanem a program
futamidejétdl fiigg az alkalmazas idGtartama, s a legtobb esetben gyorsan cserélédik a futd programokon beliil
is a munkaerd, hogy mindenki esélyt kaphasson a tovabbi ellatast biztositdé jogszerzé idé (200 nap)
megszerzésére. A tdmogatott programban dolgozdk egy része ennck megfeleléen “kényszermunkaként” s nem
Iehetéségként éli meg az itt toltott idét. A versenyszféraban az alacsony iskolai végzettségii, vagy rossz
munkaerd-piaci pozicioval rendelkezd személyek szdmara kindlt munkabér nem motival a munkavallalasra, igy
a munkaba helyezést jelentdsen megneheziti a “szegénységi csapda™ mélysége.

A megkérdezett onkormanyzatok tobbsége ugy érzi, hogy magara maradt a munkanélkiiliség problémajanak
kezelésében, s kiilondsen a kisebb méretii telepiilések vezetdi nyilatkoztak ugy, hogy erdn feliil kell teljesiteniiik
még ahhoz is, hogy a térvényben eldirt kotelezettségeiket ellassak, onként vallalt feladathoz sem idejiik, sem
forrasuk. Az intézményi, jogszabdlyi és gazdasdgi kornyezet pedig nem segiti a munkanélkiilick kemény
magjanak a motivalasat, munkaba allitasat.

Az onkormanyzatoknak csak egy kisebb része képviseli azt a véleményt, amelyet az Eurdpai Unid
orszagaiban altaldnosan elfogadottnak tekinthetiink:

- az onkormdnyzatok illetékessége a telepiilés munkanélkiilijeinek foglalkoztatasaban mar egyértelmiien
nem tovabb harithaté feladat

- az onkormanyzatoknal a munkanélkiiliek sokkal inkdbb “megfoghatok”, képességiik, szandékuk szerint
vonhatdk be az egyes lokdlis munkaerd-piaci programokba, mint a kozponti dllamhatalom, ill. annak
szakappardtusa a -gyakran nem is ugyanazon a telepiilésen székelé munkaiigyi szervezet szamdra.

- a lokdlis munkaerd-piaci politika a helyi politikai gyakorlat elidegenithetetlen része. Miutdin a
munkanélkiiliek szamossdga miatt csaknem valamennyi politikai mezdre (oktatds telepiilésgazdalkodas,
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szocidlpolitika (donté hatassal van, nem lehet nem foglalkozni vele.

- a kozhaszni foglalkoztatds 1j tevékenységi teriileteinek, szervezeti kereteinek kialakitdsa elengedhetetlen,
hiszen a tartos munkanélkiiliségre nemcsak dtmenetileg szamithatunk, kezelésre hosszabb tavon kell
berendezkedniink

- a munka finanszirozdasa a munkanélkiiliséggel szemben nemcsak mordlis hanem gazdasdgi kényszer is

Ma még sok onkormdnyzati vezetd gondolja ugy, hogy az orszdg gazdasaganak kell “talpra allnia”,
termelnie, s akkor uj munkahelyek is sziiletnek anélkiil, hogy kiilondsebben serénykedniink kellene. Ez
természetesen igy van, de ez az igazsagnak csak az egyik oldala!

Ha az onkormdnyzat elég gazdag, kivdarhatja az “aranykor” bekiszontét. Gazdagnak kell lennie, hiszen
szocialis ellatasként addig is - torvényben rogzitett kotelezettsége miatt - biztositania kell lako polgarai
szamara a fizikai 1ét ujratermeléséhez sziikséges javakat. Finanszirozni kell a munkanélkiiliséget. Ezt a
stratégiat valasztva azonban az “aranykor” bekdszonte nem biztos, hogy leveszi vallairdl a terhet. Ha egy
generacid, egy tarsadalmi réteg arra szocializalodik, hogy a munkanélkiiliséget és nem az elvégzett munkat
javadalmazzak, az “aranykor” bekdszontével kialakuldo munkalehetdségek betoltésekor sem képzettsége, sem
munkavallalasi gyakorlata, sem munkavégzd készsége nem lesz. Munkalehet6ség pedig csak ott “szervezddik™,
ahol szabad és a feladat ellatasara alkalmas munkaerd van. Az elveszett generdcio szdmdra nincs “aranykor”.

Gyakran megfogalmazzak onkormanyzati vezetk azt is, hogy ha erén feliil vallalunk részt a k6zos gondok
megoldasaban, a politika hajlamos lesz Iehetdségeink tulbecsiilésére. Itt azonban nem errdl van sz6. Nem eron
feliil kell teljesiteni, hanem mdsként. A meglévd helyi kereteket egyesitve, a kiilsé forrasokat igénybe véve, a
munkanélkiiliség helyett a munkdt kell finanszirozni, ahogyan erre az Eurdpai Unio tagdllamai az aktiv
munkaerd-piaci programok mind erételjesebb vallalasdval torekednek.

A helyi onkormanyzatok szerepe az EU foglalkoztatdas — és szocidlpolitikajanak érvényesitésében
Ln.: Szerk. : Csefko Ferenc : EU-integrdacio- Onkormdnyzatok II.
Magyar Onkormdnyzati Szovetségek Tdarsuldsa, Budapest, 2001. 129-142. old.
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2. ’ESELY VAGY UTOPIA ?”

A LOKALIS MUNKAERO-PIACI POLITIKA LEHETOSEGEI*

Az utobbi években mind a hazai, mind a nemzetkézi forumokon egyre gyakrabban emlegetjiik a lokalis
cselekvOk szerepét, jelentdségét a gazdasagi, tarsadalmi problémak megoldasanak keresésekor. Ugy tiinik az
egységes, mindenre ¢rvényes, allam altal szabalyozott megoldasok kora véget ért. A sokat vitatott, mégis egyre
inkabb érvényesiilé deregulacios politikak vildgaban, mikor az allam folyamatosan veszit szabalyozo, miikodési
kereteket kijelold szerepébdl, uj cselekvési terck vdlnak hangsulyossd, emelkedik a lokalitds szerepe,
jelentésége. A lokalis cselekvési tér kiemelkedése, a korabbinal joval hangsulyosabb helyzetbe keriilése azonban
kétéli dolog. Egyfeldl lehetdséget ad a korabbi, végrehajtd, globalis megoldasokat kovetd szerepbdl egy kreativ,
cselekvd szerepbe vald valtasra, masfeldl viszont a lokdlis cselekvés lehetéségeinek, siulyanak, felelésségének
tulértékeléséhez is vezethet.

Nincs ez masként a foglalkoztataspolitika, a munkaerdpiac vildgaban sem. A foglalkoztatasi valsaghelyzet
kialakuldsa, a 10% koriil stabilizaldddo munkanélkiiliség jelenléte az Eurdpai Kozosség orszagaiban, melynek
kozel fele a tartos munkanélkiilickbdl keriil ki, mind konkrétabban veti fel a kérdést : az 11j problémak
megoldhatok -e még a régi eszkozokkel ? A joléti allam tudja-e kezelni a meglévd foglalkoztatasi problémakat a
foleg strukturalis - és nem abszolut- munkanélkiiliség idején kifejlesztett eszkozokkel?' A lokalis megoldasok
felé valo fordulds, a cselekvési tér szElesitése a helyi szereplék irdnydba azonban nem jelenti azt, hogy a
feleldsség ¢s a feladatok teljes mértékben atharithatok a lokdlis szintre. Az utdbbi idében a nemzetkozi
szakirodalomban is mind gyakrabban hivjak fel a figyelmet arra, hogy a globalis problémak megjelenésekor tul
nagy feladat, sily harul a helyi cselekvokre anélkiil, hogy erre azok felkésziilhettek volna, s eszkozokkel
rendelkeznének a feladat ellatasahoz.”

E hipotézis vizsgalatara tettiink kisérletet jelen tanulmanyunk keretein beliil egy rovid torténeti attekintés és
egy empirikus kutatas eredményeire tAmaszkodva.

2.1. GLOBALIS KIHIVASOK......

A legtobb nyugati ipari orszagban a haboru utdn az elsé recesszid (1974/1975) aremelést, a masodik (1980/
81) munkanélkiiliséget vont maga utdn. Csak néhany kiilonleges helyzetben 1évé orszagnak ( Svijc,
Luxemburg) sikeriilt mindkett6t (munkanélkiiliség, arak) relative azonos szinten tartania. Svédorszagban ¢s
Norvégidban a munkanélkiiliség elleni kiizdelem eredményeit az inflacidval kellett megfizetni. Hollandia és
Németorszag a pénz értékének megtartdsa érdekében a magasabb munkanélkiiliségi ardny mellett dontott.
Anglia és Olaszorszag egyiket sem tudta megallitani.’

Az OECD-orszagok jelenleg a GDP koriilbeliil 2%-4at koltik munkaerd-piaci programokra és a
foglalkoztatottak 3%-at finanszirozzak ebbdl a koltségkeretbdl. Az Eurdpai Kozosség tagallamai 1995- 1999
kozott 141 milli6 ECU-t kiilonitettek el arra a célra, hogy minél hatékonyabban tamogassak a
munkahelyteremtd kezdeményezéseket. E torckvésekre clengedhetetleniil sziikség van, hiszen a vilag
mamutvallalataindl tovabb folynak a leépitések amelyek a 80-as évek végén, 90-es évek elején elkezdddtek A
Siemens 1990-1993 kozott 28 ezer embertdl valt meg, a Daimler -Benz 27 ezer alkalmazottal foglalkoztatott
kevesebbet, a Philips 55 ezer fot bocsatott e¢l, az IBM tobb mint 50 ezer f6tdl valt meg, hogy csak a
legjelentésebb leépitéseket emlitsiik.! A nyugatnémet iparban példaul a fenti folyamatok eredményeként 1991 ¢és
1994 kézotti harom esztendében tobb, mint egymillié munkahely sziint meg. Es nemzetkozi dsszehasonlitasban
Németorszag még egész jol alll° “...az elkovetkezd esztenddkben az Eurdpai Unidban tovabbi tizendtmillio
munkdsnak ¢s alkalmazottnak kell majd teljes munkaidds allasért reszketnie, azaz kozel még egyszer annyi
embernek, mint ahdnyan 1996 nyaran mar munkanélkiiliként szerepeltek a statisztikakban.”® A stagnalo
méretll, vagy egyre sziikiilé munkaerdpiacon egyre nagyobb azoknak a szama, akik mar t6bb mint egy éve nem
dolgoznak, tartésan munkanélkiilick.

- 69 -



Foglalkoztataspolitika

A szakérték mind borulatébban figyelik a munkaerdpiac valtozasait. Azokban az orszagokban, ahol
kézzelfoghato jelei vannak a gazdasagi novekedésnek (USA, Nagy-Britannia), még mindig elsdsorban a
szezonalis foglalkoztatds és a roviditett munkaidé széleskorii alkalmazasaval, atipikus foglalkoztatdsi formak
bevezetésével csokkentették a munkanélkiilick aranyat, a tényleges “munkavagyon™ azonban nem bdviilt.
Megallapitjak, hogy a GDP évente regisztralt névekedése a legtobb orszagban nem jar egyiitt a foglalkoztatas
tényleges boviilésével, s hogy mind az Eurdpai Kozosségre, mind a kelet-curdpai orszagokra vonatkoztatva ¢z
azt jelenti: “munkahelyek nélkiili” gazdasagi kibontakozasrdl van sz0.”

2.2. LOKALIS VALASZOK A MUNKAERO-PIACI POLITIKABAN

Az elsédleges munkaerdpiac valsaga miatt az utobbi idében a munkanélkiiliséget kezelo eszkiozrendszer is
dtalakul. Megjelent és egyre jelentdsebb szerepet kapott a tamogatott munkahelyeket 6sszefogd masodlagos
munkaerdpiac és a lokalis munkaeré-piaci politika.?

A 70-es évek elejéig a munkaerd-piaci politika gerincét a munkakozvetités, valamint a munka ¢&s
palyatanacsadas jelentette. Ismert volt tovabba kiilonosen Olaszorszagban az atkoltozEsi és mobilitasi
tamogatas, valamint féleg Németorszagban és Ausztriaban a szezonalis tAmogatis a “szénsziinet” ideje alatt.
Az eszkoztar alapvetden a regiondlis, szezonalis és frikciondlis munkanélkiiliség enyhitését szolgalta a
koézponti munkaiigyi szervezet altal elérhetd modon. A munkanélkiiliség kezelésére alkalmazott eszkoztar
fedezete a legtobb orszagban a munkanélkiili biztositas volt.

A 70-es évek clejétdl csaknem mindeniitt elindultak a szakmai at- és tovabbképzd tanfolyamok, ill.
rehabilitacids programok és néhany orszagban az allam altal koordinalt foglalkoztatasi programok sora
kezdédott, alapvetden szocidlpolitikai problémak megoldasa érdekében. Ezek a programok, amelyeket elészor
az OECD definialt “aktiv munkaerd-piaci programoknak “a strukturdlis valtozasokat voltak hivatottak
segiteni, alatamasztani. A német és az osztrdk modellt kivéve, ahol a programok fedezetét a munkanélkiili
biztositas jelentette ezt az egyre béviild feladatkort az allami koltségvetésbdl finansziroztak.

A munkaeré-piaci eszk6zok tdrhazaban tehat az 1974/75. évi recesszios folyamat kezdete 11j formdkat keltett
¢letre. Az eszkoztar bovitésére foként azért keriilt sor, mert gyorsuld titemben béviilt a munkanélkiilicken beliil
a tartésan munka nélkiil Iévok aranya. A munkanélkiiliség atalakuloban volt: a strukturdlis munkanélkiiliséget
mind nagyobb ardnyban valtotta fel az abszolut munkanélkiiliség.

A probléma kezelésére ekkor kialakult eszkoztdarat négy nagy tipusba lehet sorolni:
- rovidtavii programok, melyeknek célja a valsdgciklusok athidalasa, a gazdasagi recesszio tulélése,
- az aktiv munkaerd-piaci politika tradiciondlis eszkoztdra: tandcsadds, kozvetités, esetleg képzések

- specialis rétegprogramok : kozéppontban az ifjiisdg és a tartosan munka nélkiil lévék foglalkoztatdsa,
képzése

- a munkaerd-kinalat csokkentése - eldnyugdij, szigoribb bevandorlo politika.

Az eszkoztar bovitésére tobbek kozott azért kerilt sor, mert idokozben kialakult a munkanélkiilieknek az
“an. kemény magja”, akiken a hagyoméanyos munkaerd-piaci eszkozokkel nem lehetett segiteni. Eppen ezért
igyekeztek a foglalkoztatas-politikusok egy erdsebben célcsoportra orientald, a specidlis élethelyzetet is
figyelembe vevd programrendszert kialakitani. Kiilonos hangsulyt kaptak ez idében azok a koncepciok és
megolddsi kisérletek, amelyek a lokdlis munkaeropiac szintjén zajlottak. A lokalis munkaerd-piaci programok
elétérbe keriilésének oka alapvetéen abban rejlett, hogy az elsésorban strukturalis munkanélkiiliség esetére
kialakitott munkaerd-piaci eszk6zok az abszolut munkanélkiiliség kezelésére nem voltak alkalmasak, s a
gazdasagi fellendiilés foglalkoztatas bovitd hatdsa is hidba varatott magara. A foglalkoztatdsi valsaghelyzet
kezelésére szolgdlod kozponti forrasok az id6é eldrehaladtaval egyre szitkebbé valtak, s mind gyakrabban
fogalmazodott meg az igény, mozgositsuk a helyi eréforrasokat is, vonjuk be a lokalis szerepldket a problémak
kezelésébe!
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A lokdlis munkaerdo-piaci politikdk koordindtori szerepét az esetek tobbségében az onkormdnyzatok
toltotték be. Itt probaltak meg 6sszekotni a munkaerd-piaci aktivitast a gazdasagpolitikai stratégiaval, és a
szocialpolitikai megfontolasokkal.

Az onkormdnyzatok szerepe a lokdlis munkaero-piaci politikdaban gyakran nem 6nként vallalt, hanem a
koriilmények altal kényszeritett szerep volt. A nagyaranyu tartés munkanélkiiliség esetében nem sok valasztasi
lehetéség kindlkozott: vagy jelentds 0sszegekkel finansziroztadk a munkanélkiiliséget szocidlis segélyek,
tamogatasok formajaban, vagy minél szélesebb korben munkdt szerveztek, hogy a segély helyett munkabért
fizethessenek.

A lokalis munkaerdpiacok kialakulasat, s annak koordinaldsdban az 6nkormanyzatok szerepvallaldsat maig
sok vita kiséri a nemzetkozi szakirodalomban. A vitak foként a kovetkezd fobb kérdések koriil zajlanak:

- hogyan tudjdk az onkormdnyzatok a munkanélkiiliek magas szamdt, s azon beliil is a tartésan
munkanélkiiliek magas aranydt és a csaknem iires énkormanyzati kasszdat egymdas mellé igazitani,

- hogyan tudnak az ellatasbol kikeriilt munkanélkiiliek szamara tomeges mértékben alapjovedelmet
biztositani,

- honnan keriil ki a szakemberhattér a programok szervezéséhez, ki vdllalja fel, s szervezetileg, s hogyan
épiiljon be egy tradiciondlis hivatali szervezetbe a lokdlis munkaerd-piaci politika, kik legyenek az
“aktorok”,

- ki és hogyan vdllalja fel a globalis kérdésekre (gazdasdgi recesszio, csokkend foglalkoztatottsag, a tartos
munkanélkiiliség dltalanossa valdsa) a lokalis valaszokat.

Altalanos jelenséggé valt, hogy a kozponti kormanyzat egyre gyakrabban anélkiil terhelte az
onkormanyzatokra a feladatot, hogy a sziikséges eszkozoket rendelkezésre bocsatotta volna, a cselekvési
sziikséglet nem vonta mindig automatikusan magaval a cselekvési készséget és a stratégiai kezelés képességét.
Gyakran sziiletett a kihivdsra valaszként a rovidtava krizismenedzselés hosszu tavu stratégiai programok
helyett.’

A lokalis kezdeményezések nem mindig talalnak egyértelmiien kedvezd fogadtatisra a munkaerd-piaci
politika szakértdinek korében sem. A legerdsebb kritikak még azt is megfogalmaztak, hogy: “az
onkormanyzatok a maguk munkaerd-piaci és szocidlpolitikai kezdeményezéseikkel nem masok, csupan egy
rafinalt kapitalizmus létrehozasahoz sziikséges hasznos idiotak.”!® A szakérték tGbbsége azonban ugy véli, az
onkormanyzatok szerepvallaldsa a foglalkoztatdsi problémak kezelésében mar nem keriilheté el. Ugyanakkor
hatarozottan kijelentik: az 6nkormanyzat egyediil képtelen a munkanélkiiliség felszamolasara.'!

Az onkormdnyzatok cselekvési kényszere a 80-as évek vége ota nyilvanvalo és elkeriilhetetlen a hosszabb-
rovidebb tavra szolo helyi stratégiadk megfogalmazasa. Az 6nkormanyzati szerepvallalds a lokalis munkaerd-
piaci programok megvalositasaban, a helyi foglalkoztataspolitika szervezésében csak akkor jelent esélyt, s nem
puszta utopidat, ha az érintettek hajlandok a munkanélkiiliség hosszu tavii kovetkezményeivel szembenézni, s
kozos cselekvési tervet kidolgozni."

2.3. AZ ONKORMANYZATOK FOGLALKOZTATASPOLITIKAI SZEREPVALILALASA

Annak érdekében, hogy a kozos cselekvési terv kidolgozasara vonatkozoan kozelebbi képet kapjunk, s a
problémak hazai kezelési modjat megismerjiik, 1995 -1999 kozott egy empirikus kutatast végeztiink az OTKA
tamogatasaval.’® A kutatas alapvetd célja annak vizsgalata volt, hogy az énkormanyzatok milyen szerepet
toltenck be a hazai foglalkoztatas-politika alakitdsaban, a foglalkoztatasi problémak kezelésében, a tartdsan
munka nélkiil 1évék korében végzet feladatok szervezésében. A vizsgalat egyik 1ényeges kérdése volt, hogy az
onkormanyzati vezet6k milyen mértékben tekintik sajdt feladatnak a foglalkoztatdsi programok szervezését,
van-e kozEéptava elképzelésiik, esetleg programjuk a mind nagyobb létszamuva vald munkanélkiiliség
enyhitésére, s az egyre nagyobb anyagi terhet jelentd passziv ellatasi formak kivaltdsara. A kutatds soran arra is
valaszt vartunk, hogy milyen eszkozokkel és programokkal dolgoznak az egyes onkormanyzatok a
munkanélkiiliség megelézésekor, kezelésekor.
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A kutatasi téma aktualitasat jelentés mértékben alatdmasztotta a jogszabalyoknak az utdbbi években
bekovetkezett valtozasa, amelynek értelmében az onkormanyzatoknak a munkanélkiilick korében végzett és a
foglalkoztataspolitika terén ellatott allami feladatokbol egyre jelentésebb részt kell atvallalniuk.'

A kutatas ot éve soran elvégeztiik a témdban rendelkezésre allo dokumentumok gytijtését, elemzEsét. Az
onkormanyzatok foglalkoztataspolitikai szerepvallalasarol a térség telepiiléseinek vezetdivel szamos
beszélgetést folytattunk, interjit készitetiink. Az egyéni interjikon tul work-shopokat, vitakat szerveztiink, ahol
Iehetdség volt az egyes foglalkoztatasi modellek bemutatasara is. Az interjuk és beszélgetések sordn
igyekeztiink megismerni azoknak az 6nkormdnyzatoknak a tevékenységét, ahol a hagyomanyos formakon tal 1j
foglalkoztatadsi programok keriiltek kidolgozasra. De torekedtiink a masik oldal megismerésére is. Vizsgaltunk
néhany olyan telepiilést is, ahol a munkanélkiili ellatds kotelezettsége veszélyezteti a telepiilés szocidlis
koltségvetését.

A vizsgalatba kertilt két megye (Hajdu-Bihar ¢és Szabolcs-Szatmar-Bereg) valamennyi 6nkormanyzatat egy-
egy onkitoltés kérddivvel kerestiikk meg, s a kikiildott 310 kérdoiv kozel felét, 147 db-ot vissza is kaptuk.” Az
interjuk és a kérddivek sordn elsésorban arra voltunk kivancsiak, hogy a telepiilési vezetdi, akik az esélyt
jelentd foglalkoztataspolitikai stratégidk el6készitésében és megvaldsitdsaban kulcsszerepet jatszanak, hogyan
latjak sajat telepiilésiiket, mi az amit 6k fontosnak ill. kevésbé fontosnak tartanak. Nem az volt techat a célunk,
hogy a kérdéivben megkérdezett és az interjii sordn nyilatkozé személy véleménye ¢s a valosag kozotti
tdvolsagot mérjiik, hanem hogy a megkérdezettnek a problémardl alkotott képét koriiljarjuk. Kordbbi
tapasztalasaink ¢és kutatdsaink arra utaltak ugyanis, hogy nagyon sok esetben nem a munkanélkiilick szama, a
telepiilés mérete, talan még nem is az anyagiak hataroztak meg dontéen, hogy torténik-c egy telepiilésen valami
a munkancdlkiilick érdekében, hanem az a hozzaallas, vélekedés, amelyet a telepiilés vezetdi a rétegre
vonatkozoan kialakitanak, ahogyan aktivan vagy passzivan a probléma kezelésekor allast foglalnak, ahogyan
sajat feladatuknak tekintik a foglalkoztataspolitikat ¢s cselekvd részesei akarnak lenni a problémak
megoldasaban, vagy a kialakult helyzet szenvedd alanyainak tekintik magukat, akiknek csupdn az a feladatuk,
hogy tuléljék a nehéz idoket.'

Els6ként tehat azt vizsgaltuk, hogy az onkormdnyzati vezetk mennyire tekintik sajat feladatnak a
munkaerd-piaci intézményrendszer gondoskodasabol kikeriilt munkanélkiiliekkel vald foglalkozast?
Megkérdeztiik, hogy a telepiilésen dolgoztak-e ki programot az ott ¢16 munkanélkiiliek segitésére, a munkaer6-
piaci problémdk kezelésére. A mintdba keriilt telepiilések 62,6%-ban nem késziiltek ilyen programok, 17%-
ban most van folyamatban a programkészités, 19%-ban késziilt program, s két telepiilés esetében nem
valaszoltak a feltett kérdésre (1,4%). Az elkésziilt, illetve most késziilé programokat foként a polgarmesteri
hivatal munkatarsai készitették(készitik, s csak a legritkdbb esctében keriilt sor kiilsé szakérték bevondsara.
Jelentés még a testiiletek szerepe is, ahol a munkdhoz a testiilet szabja meg az iranyelveket, esetenként ez
hatarozza meg a cselekvési programokat is.

Az clkésziilt programok meglehetésen altaldnosak, a munkalehetdség teremtését tlizik ki maguk elé, s a
legtobb esetben a kommunalis feladatok ellatdsa koré szervezédnek. Esetenként tovabbi clemeket is
tartalmaznak, mint a mezdgazdasagi termelés specidlis tAmogatdsa, vagy a turizmus fejlesztése a foglalkoztatas
bovitése érdekében. Az elkésziilt programok alapvetd céljaként a kovetkezd elvaras fogalmazodik meg a legtobb
alkalommal.

“A jogszerzé idé megszerzésének biztositdasa ... 7 (215)
“A foglalkoztatassal a kozségi munkanélkiiliek részére az ellatasi jogosultsag megszerzése...” (283)

“Aktiv koru segélyezettek 1jboli visszakeriilése a rendszerbe...” (101)

Ezeket a célokat nem tekinthetjiik igazi stratégiai céloknak, sokkal inkdbb olyan tiizolté munkarol van szo,
amely nem engedi, hogy a munkanélkiiliség “futétiizként” tovabb terjedjen, s finanszirozhatatlan feladatként
nchezedjen az onkormdnyzat vallara. Csak néhdny esetben fogalmazdédnak meg ennél messzebbre tekintd
célok:

“Munkahelyteremté beruhdzashoz ipari park kialakitasa” (50)

“Kozhasznu tarsasag létrehozasa, mely a telepiilésen tobb embernek munkdt biztositana.” (288)
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“Munkahelyteremté beruhdzas tamogatdsa (adokedvezmény épiilet biztositdsa ...” (226)

Miutan az 6nkormanyzatok dontd tobbsége nem készitett programot, cselekvési tervet a munkaerd-piaci
problémdk kezelésére, érdemes részletesebben vizsgalni, miért nem véallalkoztak erre a feladatra. A
megkérdezetek 57%-a nem valaszolt a kérdésre. Egy résziik - mint késébb az interjukbdl kideriilt - azért nem,
mert fel sem meriilt benniik, hogy esetleg ilyet is kellene késziteni. A nem valaszolok tobbségének indokait
azonban nem ismerjiik. A 67 valaszt adé 6nkormanyzatbol 33 a forrashidnyra hivatkozott.

“Mert az onkormdnyzat anyagi lehetéségei sziikosek, és nem tud csak a Munkaiigyi Kozpont dltal szervezett
programokban részt venni...” (214)

“Hataskor és anyagi pénzeszkozok hianya miatt nem késziilt program - Cs. J.” (165)

“A kozhasznii foglalkoztatasbol veszi ki csak a részét az onkormanyzat. A tobbre nincs anyagi fedezet...”
(14)

“A forrashianyos koltségvetés mellett, jo ha az onkormdnyzat a kotelezd feladatait és szolgaltatasait tudja
biztositani” (46)

Az onkormdnyzatok masik csoportja a szakmai hattér hidnyara, 1étszamgondokra hivatkozott, amikor
rakérdeztiink, miért nem készilt foglalkoztatasi program.

“ Nincs rd lehetéség, hogy fomunkaidében foglalkozzon vele valaki...” (92)

A legtobben azonban ugy vélik, a program azért nem késziilt el, mert a munkanélkiiliekkel valé
foglalkozas ¢s a kivezetd utak megkeresése, ill. finanszirozasa nem énkormanyzati, hanem kozponti feladat.

“Kozponti megoldast varnak a problémara...” (222)

“Kis telepiilés lévén az onkormanyzatoknak ondllo foglalkoztatdsra nincs lehetéség, csak palydzat utjan .
Ez pedig csak eseti lehet. Kozponti segitséget varnak...” (229)

“Barmilyen irdanyelvet dolgoznak is ki, azt helyben csak kezelni tudjuk, ezek megoldasdahoz kézponti,
kormdnyzati dontés kell..” (5)

“Nincs pénziigyi hdttere, nem is igazan jo cél, hogy az énkormdnyzat oldja meg a foglalkoztatdst...” (249)
“Nem volt kotelezve ra az énkormdnyzat...” (11)

“Az Onkormanyzati Torvény nem tartalmaz ilyen feladat eléirdsat...” (22)

Az onkormdnyzat dltal elldtando feladatok korét a
megkérdezettelf a kt?vetkezél?éppen rangsoroltdk. Mint a Az onkormdnyzat feladatai a munkanélkiiliek szamdra szervezendis
mellékelt grafikon is mutatja, annak ellenére, hogy az ellatisok és szolgdltatisok keretein beliil
onkormanyzatok foglalkoztatidsi programokat nem 60
készitenek, legfontosabb feladatként a tdmogatott
munkakorok szervezését emelték ki (73,5%). Ennek a
latszolagos ellentmondéasnak a felolddsaként a nyilatkozok 40
elmondtak, hogy tdmogatott munkakorokre forrdst csak a
munkaerd-piaci intézményrendszer ¢s az allami keretek
biztosithatnak, s mivel ezek esetlegesek, igy a program 20
készitését is foloslegesnek tartjdk. Bar a tdmogatott
foglalkoztatasi programok szervezésének kotelezettségét az
Onkormanyzati Térvény nem irja elé - annal inkdbb a Count o
segélyezés kotelezettségét - mégis elsdsorban ezt tekinti a
legtobb 6nkormanyzat alapvetd feladatdnak. Ez is némiképp
ellentmondasban 4ll azzal a kijelentéssel, amelyet tobb
onkormanyzat is ismételten hangsulyoz: azért nem készitenck
foglalkoztatasi programot, mert az nem all az énkormanyzat
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altal elvégzendd kotelezd feladatok kozott. Az 6nkormanyzat csak masodik legfontosabb feladatként emliti a
munkanélkiilick kérében végzendd tevékenységek soraban a segélyezést (57,.8%), pedig ezt térvény irja eld!

A tdmogatott munkakorok kiemelt szerepben vald emlitése mellett szamos érvet sorolnak :
“.. helyi szinten dllapithato meg leginkabb, hogy milyen munkalehetéség biztosithato...” (10)

“Az énkormadnyzat vezetése latja azt, hogy a kozhaszmiak milyen célok megvaldsitisa érdekében tudnak
hasznosan részt venni...” (130)

A tamogatott munkakorok szervezése azonban - mondjak -, éppugy, mint a segélyezés nem valosithaté meg
helyi forrdsokbol. Vagy allami, koltségvetési, vagy a munkaerdpiac intézményrendszerének forrasai
igénybevételével tudjak csak ellatni ezeket a feladatokat.

“A segélyezés az egyik legfontosabb alap-feladat, mondjdk a megkérdezettek (Cs.J.), mert a
koltségvetésben is az dllam ezt tamogatja és az iigyfeleket talan az onkormdnyzatnal ismerik a legjobban,
mert ide jarnak problémdikkal, gondjaikkal...” (112)

“Mi ismerjiik az emberek, a lakossdg mentalitdasat, munkdahoz valo hozzadllasat™ (174)

“A telepiilésen éI6 lakossdaggal a kozvetlen kapcsolatot az onkormdnyzat tartja fenn. Leginkabb ismeri az
emberek helyzetét...” (235)

“Mivel jelenleg a szocidlisan raszoruldk részére kotelezéen biztositando ellatdsok léteznek.” (50)

“Hangsiilyozom! A munkanélkiiliség kezelése nem lehet onkormdnyzati feladat. Az onkormdnyzatnak csak a
katasztrofasegélyt kellene biztositani...” (51)

1.sz. tablazat
Kinek a feladata a kovetkezd szolgadltatdsok szervezése, biztositdsa ?
A valaszadok szerint kihez tartoznak a kovetkezd Az onkormadnyzat | A munkaiigyi koézpont |Az dllam feladata (%)
feladatok ? feladata (%) feladata (%)
(A valaszadok hany %-a emliti?)
Munkakozvetités szervezése 8.2 952 8.2
Allasfeltaras 19,7 85,0 12,2
Tamogatott munkakorok szervezése 73.5 38.8 17,7
Specialis programok szervezése 224 66,7 34,7
Munkanélkiliek segélyezése 57.8 15,0 51,0
Alapjovedelem biztositasa a munkanélkiiliek szamara 184 9.5 79.8

Az onkormanyzatok a kérdéivben felsorolt tevékenységek koziil a leghatarozottabban az alapjovedelem
biztositasa ellen tiltakoznak (42,9%) Megitélésiik szerint ez olyan kotelezettség, amelynek ellatasara az
onkormanyzat nem képes.

“Az onkormanyzatnak nem feladata a csaladok fenntartasa .” (190)
“Az dllamnak kell gondoskodni arrol, hogy munkahelyek legyenek...” (199)
“Az onkormanyzatok sziikos anyagi helyzete ezt nem teszi lehetévé.” (308)

A kérdéiv egyik kérdésével arra kerestiik a valaszt, hogy 0sszességében az onkormanyzatok milyennek itélik
meg sajat mozgasteriikket a munkanélkiiliség csokkentése érdekében kifejtett tevékenység ellatdsakor. Nem
els6sorban arra vartunk, hogy kedvezd képet rajzolnak majd a megkérdezettek (A valaszok 4,1%-a volt pozitiv
ill. semleges.) Az clézetes tapasztalatok alapjan varhato volt, hogy szamos korlatrél szamolnak majd be. Sokkal
¢rdekesebb volt a kutatas soran, hogy milyen korlatok lathatok a rendszerben 1évok szamadra, s azokat milyen
sullyal emlitik.

“A kotelezé alapfeladatok is gondot jelentenek. Sem anyagi, sem személyi feltételek nem dllnak
rendelkezésre.” (195)
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“Lehetbsége, hatdaskore minimdlis. Nem tartozik az alapfeladatok kozé a munkahelyteremtés, a kozvetités.”
(280)

“A forrdasok minimalisak. Az énkormdnyzat gazdasagi helyzetétdl fiigg. A legtobb esetben kényszerhelyzet
van. A telepiilés filozofidjatol fiigg, hogy ezt a feladatot pluszban felvallaljdk-e...” (8)

“Az onkormanyzatok korlatok kozé vannak szoritva, hiszen 6nerdbdl nem képesek csokkenteni a
munkanélkiiliséget. Ki vannak szolgadltatva, s azoktol fiiggenek (allam, munkaiigyi szervezet), akik a pénzt
adjdak...” (48)

“Nincs szakember, nincs anyagi forras. Csak a postas szerepét tudjuk felvallalni. Véleményiink szerint azért
tartiak fenn a munkaiigyi kozpontot, hogy ezeket a dolgokat megoldja...” (178)

Az onkormdnyzatokkal szemben az dllam feladata lenne a megkérdezettek szerint a munkanélkiiliek
alapjovedelmének biztositdsa (78,8%), a segélyezés (51,0%), illetve specidlis foglalkoztatasi programok
szervezése. A munkaerd-piaci intézményrendszer clsédleges feladata pedig a megkérdezettek szerint a
munkakozvetités szervezése (95,2%), az allasfeltaras (85.0%) ¢s a specialis programok szervezése (66,7%). A
tamogatott munkakorok szervezését a valaszadok kozel 2/3-a nem tekinti a munkaerd-piaci intézményrendszer
feladatanak.

2.4. AZ ONKORMANYZATOK ALTAL BIZTOSITOTT PASSZIV ELLATASOK

Az onkormanyzatok altal a munkanélkiilick korében egységesen ellatando feladatok korét elsGsorban a
Szocialis Torvény hatarozza meg. 1993 o6ta kotelezd a telepiiléseken a munkanélkiili jaradékbol kikeriilt
személyek szamdra a jovedelempotld tamogatas biztositdsa. Az dnkormanyzatok feleldssége ennél a tdmogatasi
formanal sokkal stlyosabb, mint a kordbbi szocidlis tAmogatasok esctében, tobb szempontbdl is. Egyfeldl itt
nem az ¢letmindséget javitod szocidlis tAmogatasi formardl van szo, egy meglévd jovedelemforras kipotlasardl -
annak ellenére, hogy a tamogatas clnevezése bizonyos mértékig ezt sugallja - hanem jovedelem nélkiili
személyek, ill. csalddok egzisztencidjdnak hosszu tdvon vald garantalasarol, ha gy tetszik : alapjovedelem
biztositasarol. Masfeldl ezt a tAmogatasi format a torvény Osszegszeriien is szabalyozza, nem tartozik tehat az
onkormanyzatok szabad dontési korébe, hogy ad, vagy nem ad és (az alsé hatart illetéen (milyen 6sszegben ad
tamogatast. Ha a kérelmez0 a torvény altal, eldirt jogosultsagi feltételeknek megfelel, az 6nkormanyzat koteles
a jovedelempotld tdmogatast biztositani, fiiggetleniil a mindenkori anyagi helyzetétl. Ez a tamogatas nem kis
megterhelést jelent az 6nkormdnyzat teljes koltségvetésére, s azon beliil a szocidlis koltségvetésre.

2. sz. tablazat

A mintdba keriilt énkormdnyzatok megoszldsa a szocidlis koltségvetés
és a munkanélkiiliekkel kapcsolatos kiaddsok ardnydban
(A telepiilés vezetdinek megitélése szerint!)

A kiadasok mértéke % A telepiilések milyen aranyban tartoznak ide ? | A teleptlések milyen aranyban tartoznak ide?
Szocialis kiadasok aranya a teleptilés teljes Munkanélkiiliekkel kapcsolatos kiadasok
koltségvetésén belil? (%) aranya a szocialis koltségvetésen belil ? (%)
1-10 15,0 10,9
11-20 422 12,2
21-30 28,6 15,0
31-99 9,5 55,1
Nincs valasz 4.8 6.8
Osszesen 100,0 100,0

Mint a fenti tabla is mutatja a telepiilések 15%-a a teljes koltségvetésbol kevesebb, mint 10%-ot kolt
szocialis célokra. Ezeken a telepiiléseken a szocidlis kiadasok kozo6tt a munkanélkiiliekkel kapcsolatos kiaddsok
ardnya is igen szerény 10% koriili értéket mutat. A telepiilések tobbsége 10 és 20% kozotti aranyt biztosit
szocialis célokra, de még itt is szerény a szocidlis koltségvetésen beliil a munkanélkiiliekkel kapcsolatos
kiaddsok ardnya. Lényeges valtozds azokon a telepiilésen kovetkezik be, ahol a teljes koltségvetés tobb, mint
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20%-at fizetik szocialis célokra. Itt a szocialis koltségvetésnek kozel felét koltik a munkanélkiliekkel
kapcsolatos kiadasokra. Minél magasabb a tdmogatasban részesiilok szama, annal nagyobb ardnyban
kényszerill az 6nkormanyzat a szocialis koltségvetését ennck a feladatnak az elldtisa mellé rendelni. A
legsulyosabb helyzetben a 100 és 300 f6 kozotti jovedelempdtld tamogatisban részesiilé személyt fizetd
onkormanyzatok vannak. Itt a vizsgalt 6nkormanyzatok 42,3%-a szocidlis koltségvetésének 30-50% kozotti
részét fizeti ki a munkanélkiili ellatasra

A kotelezettségek mértékét illetden a telepiilések vezetdi a jovore vonatkozdan sem deriildtéak. Kiilondsen
azok az onkormanyzatok josoljak terheik novekedését a kozeljovoben, ahol mar most is komoly anyagi
gondokkal kiizdenek.

A jovedelempotld tdmogatas mellett 1998. janudrjatol az 6nkormanyzatoknak kotelezden fizetnie kell az
aktiv koruak rendszeres szocidlis segélyét is. Miutdn a vizsgalat utolsé évében csupan a rendszer beinditasara, s
az elsé tapasztalatok 6sszegzésére keriilhetett sor, cls@sorban arra a kerestilk a valaszt, hogy itélik meg a
telepiilés vezetdi ennek a tdmogatdsi formanak a mértékét, dinamikajat a kozeljovében. A vizsgalt
onkormanyzatok 66.7%-ban a telepiilés vezetdi ugy gondoljak, hogy a segélyben részesiilok szdma ndni fog.
4,8%-ban csokkenést varnak, 19,7%-ban stagnalast iranyoztak ¢ld, s a megkérdezettek 7,5%-a nyilatkozott ugy,
hogy még nem tudja, ezek a mutatok a kozeljovoben milyen irdnyt vesznek. Mivel indokoljdk a telepiilés
vezet6i ezt a pesszimistanak (realistinak?) mondhat6 jovoképet?

A vélemények tobbsége azt a nézetet hangoztatja, hogy a tartésan munka nélkiil 1évé személyek a jelenlegi
bérviszonyok mellett nem motiviltak a munkavallaldsra.

“A jovedelempotlo és a minimdlbér kozotti kiilonbség kevés, nem osztonzi a munkanélkiilit, hogy munkat
keressen.” (12)

“Ha a jovedelem nem né az inflaciohoz képest legaldbb 5%-kal, akkor a novekvd igényekkel szemben nem
lehet csokkenteni a segélyezési aranyt.” (15)

“..jobb a biztos havi rendszerességgel folyositott segély, mint a napi 12 ora tavollét utan fizetett netté 20-
25 ezer forint munkabér ... (58)

A masodik problémakér, amely a kérddivekben a segélyezettek novekvd aranydnak okat igyekszik
magyardzni, arra utal, hogy nincs elegendd, a képzettséghez és a meglévo készségekhez igazodo
munkaalkalom a kornyéken.

“... térségiinkben nem alakulnak munkahelyek, az onkormdnyzat a legnagyobb foglalkoztato...” (234)
“...mivel tobb munkaltato létszamleépitést hajt végre, uj munkahelyek nem létesiilnek ... (301)

A legtobb vélemény a tamogatott foglalkoztatdsi lehetoség korldtozott voltdaval magyarazza a kedvezdtlen
segélyezési mutatok alakuldsat. Megitélésiik szerint nem elegendd a keret, amelyet egy-cgy telepiilés szamara
biztositanak, mert a szlkitett I¢tszammal nem tudjak megvalodsitani a tartosan munka nélkiil 1¢évo,
jovedelempotld tdmogatasban 1évé személyek “atforgatasat”, vagyis a lehetdség biztositasat a 180 napnyi
munka megszerzéséhez.

“..szifkiil az anyagi lehetéség a kozhasznii foglalkoztatdsra, kiesnek a rendszerbdl a jogszerzé idé hianya
miatt..” (215)

“...az onkormanyzat kozhasznii foglalkozatasi létszamkerete csokken....” (148)

“..a kozhaszniu és a kozmunkdk szervezése kevesebb munkanélkiili foglalkoztatdsat teszi lehetévé
telepiilésiinkon 1999-ben, mint a kordbbi években...” (125)

A véleményeknek csak egy kisebb hanyada utal arra, hogy a telepiilésen a munkanélkiilick Gin. kemény
magjat alkoté munkaer6 a ra jellemz6 készségek, képességek, életmod miatt a jelenlegi versenyfeltételek mellett
nem indulhat eséllyel a munkaerdpiacon.

“...A versenyszféraban eldrehaladott koruk, rossz egészségi dllapotuk miatt nem tudnak elhelyezkedni...”

3)
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A segélyezetti kor sziikiilésének ilyen alacsony ardnyban vald eldrejelzése a legvaratlanabb tényezokre
vezethetd vissza. Van aki a kézmunkak bdviilését varja, sokak szerint mindhiaba, hiszen az évrél évre
rendelkezésre allo 6sszeg egyre kevesebb. Mdsok a régiok sokat igérgetett fejlesztésében biznak. A
legmeglepdbb valtozat azonban valamennyi tényezd kozott, amikor a segélyezett maga kéri a segély
megsziintetését. No nem azért, mert elhelyezkedett, vagy helyzete jelentds mértékben jobbra fordult volna! A
hattérben az az intézkedés mozgatja ezt a kérést, hogy az 6nkormanyzat ¢l a jog adta Ichetdséggel és a
tamogatast jelzalogként “raterheli” a tdmogatott ingatlanara. A segélyezettek visszavonjdk tehat igénytiket,
amikor megtudjak, az ingatlanuk adossaggal terhelt lesz. Félnek, hogy ha a terhelés mértéke eléri az alig
valamit ¢érd hazuk értékét, az 6nkormanyzat kilakoltatja dket.

2.5. AZ ONKORMANYZATOK ALTAL SZERVEZETT AKTIV PROGRAMOK

Az onkormanyzatok aktiv foglalkoztataspolitikai programjai kozott vezetd szerepet toltenck be a kézhasznu
¢s a kozmunka programok. Jollehet a megkérdezettek az interjuk soran folyamatosan arra hivatkoztak, hogy a
kozhasznu foglalkoztatdsnak egyre sziikiil a kore, az alkalmazott 1étszamok atlaga mégis némi novekedésre
utal. A kézmunka programok esetében 1997 és 1998 kozott némi eltérés mutatkozik a tekintetben, hogy f6ként
mely telepiilésnagysag esik a palydzatok soran a kedvezményezetti korbe.

A kozhasznu foglakoztatast az dnkormanyzatok sz¢les korben ismerik és alkalmazzak. A legtobb esetben az
eszkoz elfogadottsdgat az magyarazza, hogy a versenyszféraban, a legalis munkaerépiacon még mindig sokkal
kevesebb a felkindlt dallashelyek szama ebben a keleti régidoban, mint a munkat keres6k szdma. Az
onkormanyzatok a jovedelmi viszonyok javitdsa és a sajat kiadasok csokkentése érdekében szivesen veszik
igénybe a kozhasznu foglalkoztatdsi programot, melynek donté tobbségét a munkaerd-piaci intézményrendszer
finanszirozza. A jovedelem ¢s a munkaviszony biztositdsan tul jelentds az a szempont is, hogy a telepiilések
tobbségén csak a kozhasznu munkavégzes segitségével tudjdk az elsddleges munkaerdpiacrol kiszorult
személyek szdmara a munkanélkiili jaradékhoz, majd az azt kévetd maximum két év id6tartamra kiterjedd
jovedelempotld tAmogatashoz sziikséges jogszerzd idét, a 180 napos munkaviszonyt megszerezni. A telepiilések
kozfeladatainak elvégzéséhez vald hozzajarulas, valamint az 6nkormanyzat koltségvetésének csokkentésére
kinalt lchet6ség a kozhasznu foglalkoztatas eldnyeinck kozos gyokerére vezet vissza: a sziikds onkormanyzati
koltségvetés mozgasterének bdvitésére.

A kozhasznu foglalkoztatds eldnyeinek felsoroldsa azonban nem vég nélkiili. Szdmos olyan konkrét
problémat is emlitenck a megkérdezetek, amely korlatozza az eszkoéz alkalmazhatosagat, vagy hatékonysagat.
Az elsf ilyen korlat, hogy a nyilatkozok megitélése szerint a kozhasznu foglalkoztatdst szamos teriileten nem
Iehet megszervezni. A legtobben ugy vélik, hogy szakképzettséget igénylé munkat mar nem lehet a
kozhasznuakra bizni. Ez a kijelentés azért is figyelemre méltd, mert a munkanélkiilick kozott jelentds
szazalékban szakképzett munkaerd is van. Hogy ennck ellenére miért nem tudnak szakmunkat végezni? Arrol a
megszolalok a kovetkezd érveket soroljak:

“...a fizetést kevésnek tartjak, és ennyi pénzért megfeleld munkat sem hajlandok végezni...” (112)
“...nincs megfeleld motivdicié a munkdra...” (88)

“..12 800 Ft-ot kap, ha csak jovedelempotlo tamogatast kap. 18-20 ezer forintot, ha egy héonapig bejar
dolgozni. Sziikséges rossznak tartjak. A ketté kozotti kiilonbség nagyon alacsony...” (29)

Nemcsak a szakmunkasokra, hanem a magasabb iskolai végzettséglick alkalmazasara sem tartjak
alkalmasnak a legtobb helyen a kézhasznu foglalkoztatast.

“... magasabb iskolai végzettségiiek kozhasznii munkdba adllitasa nem lehetséges...” (252)
Hogy miért nem?

“...mert szamukra nem tudnak megfelelé kozhasznii munkdt szervezni...” (6)

“...mert a kvalifikaltabb munkakorben alacsony az adhato bér osszege...” (28)
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“...nincs megfelelé szakképesitésiik, ha meg van, akkor el sem vdllaljdk, inkabb kifizetik az SZTK-t maguk
utan”. (88)

“...magasabb iskolai végzettséget igénylé munkakorben nincs megfeleld végzettségii munkanélkiili...” (106)

A magasabban kvalifikaltak kozhasznu foglalkoztatasi keretben vald alkalmazasanak két oldalrdl is
mutatkoznak tehat a korlatai. Egyfeldl az 6nkormanyzat feldl, ahol nincs megfeleld munka, ill. a segédmunkak
folotti szinten mar nem is merik a kozhasznuakra bizni az elvégzendd feladatokat. Az okok kozott valoszinii,
hogy egyarant szerepet jatszik a kordbbi kedvezdtlen tapasztalat a munka mindségével kapcsolatban, s a
félelem, hogy a magasabb szaktudast, szakmai tapasztalatot igénylé munkakorokben is cserélddik évente a
munkaerd, s nem tudjak a folytonos betanitds mellett a munka magasabb szinvonalat biztositani. Ugyanennck a
problémanak a masik oldala az is, hogy ha csak egy ¢évig maradhat a munkaeré, még a magasabban
kvalifikaltak sem lesznek motivalva a hatékony és mindségi munkavégzésre, mert a jo teljesitménynek nincs
igazan tétje.

A munkavallalo oldalardl hasonld problémak meriilnek fel. Nincs a képzettség, a szaktudas a kézhasznu
keretben megfizetve, nincs tétje a mindségi munkavégzésnek, mert a legjobb és legrosszabb dolgozok is
ugyanannyit keresnek és épp annyi ideig maradhatnak. S végiil a fentiek kovetkeztében kialakuld alacsony
presztizse miatt sem vallaljak el a kozhasznu tevékenységet. Inkdabb kényszermunkanak, mint lehetoségnek
tekintik, amely lekoti az idejiiket, de nem hoz a megélhetéshez sziikséges jovedelmet, s a végzett munkanak
még a tarsadalmi elismerése is nagyon alacsony.

s

még szamos probléma van.
“...ezt a munkat elvallalok jelentds része nehezen kezelhetd, nehezen fegyelmezhetd....” (136)

“... szakképzetlenek, sokat betegeskednek, a munkdahoz valé hozzadllasuk nagyon rossz, vagy nem is
akarnak dolgozni.” (124)

“Igyekeztek gy dolgozni, ahogy nekik a legjobban megfelelt. Fzzel az alkalmazotti kinevezésben lévik
kedvét is elveszik a munkatol....” (113)

“A hatdrozott idore sz0l6 munkaszerzédés egyfajta nemtorédomséget, fesziiltséget ad. Csak az a fontos az
emberek tobbségének, hogy a hatdrozott idé elteljen. A munka mindsége szamukra nem fontos szempont...”
38)

“A munkanélkiiliek zome nem is kivan munkahelyet taldlni. A kézhasznii munkat csak azért vdllaljdk, hogy
a tovabbfolyositashoz a 180 napot megszerezzék...” (195)

Néhany vélemény még ennél is tovabb megy. Megitélésiik szerint nem a munkanélkiilinek fontos, hogy
kozhaszma munkdba keriiljon a munkavallalo, hanem az 6nkormanyzatnak. Az onkormanyzat kényszeriti bele
ezekbe a feladatokba az embereket, igy nem csoda, ha a programban 1évék maguk is “kényszermunkaként™ ¢lik
meg a feladatot, s ahol tudnak kibjnak aléla. Erre utal a problémak kozott a megnyilatkozasoknak az a sora,
amely szova teszi: a kozhasznii munkdsok allando feliigyeletet igényelnek, s ahol tudnak a munkavégzeés soran
ott lazitanak.

...a munkanélkiili szamara nincs igazdan motivalo tényezd, mert rendszeres szocidlis segélyre akkor is
jogosult, ha nem dolgozik...” (214)

A tokéletes csapdahelyzet! Az 6nkormanyzat nem varhat el mindségi munkavégzést, mert rosszul fizet, mert
csak rovid ideig foglalkoztat, s mert csupa alacsony presztizsii latszat munkat végeztet. A rosszul dolgozokat
viszont kiragni nem lehet, mert akkor nem teljesiti a 180 napot, s ha nem keriil vissza a jovedelempodtld
tamogatasba, a rendszeres szocidlis segély finanszirozdsa haromszor annyiba keriil, mint a jévedelemp6tld
tamogatas fizetése. A munkavallald pedig nem dolgozik, mert a munkajanak a legtobb esetben nincs értelme,
csak olyan munkat biznak r4, amely fontossagardl nincs meggyézddve, s mert tudja, barmilyen rossz is a
teljesitménye, 180 napig fizetik, mert ha kirigas esetén legalis jovedelem nélkiil marad, s az cllatasi
kotelezettség akkor is az 6nkormanyzatot terheli.
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Természetesen kivételek mindig vannak! A mi vizsgalatunk is igazolja, hogy egyre tobb helyen sikeriil a
kozhasznu munkat ebbdl a biivos korbdl kiemelni, s szamos 1j tevékenység jelenik meg a hagyomanyos
kommunalis feladatok mellett. Ezek a tevékenységek azonban az alkalmazasuk gyakorisagat tekintve messze
elmaradnak a hagyomanyos kommunalis feladatok ellatasa mogott.

A kozhasznu foglalkoztatds, mint a fentickbdl is kitlinik, a legaltalanosabban elterjedt eszkoze lett az
onkormanyzatoknak. A korabban emlitett problémakon til, melyeket a lokalis munkaerd-piaci programok nagy
kérddjeleiként emlitettiink a kozhasznu foglalkoztatas tovabbi jelentds dilemmakat hozott a felszinre. Mire jo
ez az eszkoz, meddig lehet alkalmazni, mit oldhat meg egy tamogatott munkakor, és melyek azok a teriiletek,
ahol ¢ forma alkalmazasa kifejezetten artalmas a munkaeré-piaci folyamatok alakuldsara?

A kérdések egy részének kozelebbrdl vald szemiigyre vétele azért is indokolt, mert a hazai lokalis
munkaerd-piaci programok kozponti szerepldje, mar-mar varazspalca sajatossagokkal rendelkezd eszkoze a
koézhaszmi munka, mellyel minden probléma megoldhatonak tiinik. Lassuk tehat a csapdakat!

a) A kozhasznii foglalkoztatas munkanélkiiliséget teremt

Az allamhaztartas reformja, a kozigazgatasi, koltségvetési intézmények mara mar allandosult takarékossagi
programja mind nagyobb mértékben szoritja az 6nkormdanyzatokat arra, hogy az intézmények, apparatusok
koltségvetését sziikebbre vonja, a foglalkoztatottak 1étszamat korlatozza. Kiilonésen a nagy és kozépvarosok
¢lnek azzal az eszkozzel a takarékossagi program megvaldsitdsa sordan, amelyet az allami nagyvallalatok
privatizacigjakor figyelhettiink meg. A “kozpont™ altal elvart, vagy eldirt 1étszamesokkentést tigy valositjak
meg, hogy a szolgaltatdsokat privatizaljak. Természetesen nézhetjiik ezt a masik oldalrdl is és mondhatjuk,
hogy a tulajdonvaltas sziikségszerti kovetkezménye volt az ésszerti 1étszamgazdalkodas - egyszeriibben szdlva
az elbocsatasok. Barmelyik oldalrdl is kozelitiink a kérdéshez, tényként allapithatjuk meg, hogy a legtébb nagy
¢s kozépvarosban a szemétszallitds, a varosgazdalkodas, a tomegkozlekedés magan kézbe keriilt. A
takarékossag ezeken a teriileteken kettds szempontbol is “sikeresnek” mondhaté: egyfeldl, miutdn nem a sajat
részleg életben tartdsardl van szo, hanem kiilsé cégnek sz6l6 megbizasokrol, mindig a maradvanyelv szerint
tervezik a koltségvetésben az ide tartozo feladatok elvégzéséhez sziikséges 0sszeget. Masfeldl, mivel a
megbizasok osszege lényegesen szerényebb, mint ami a korabban ott foglalkoztatott 1étszam megtartdsahoz
sziikséges, az elbocsatasok torvényszeriick.

Szo6lnunk kell azonban ennek a specidlis helyzetnek a veszélyeirdl. Arrdl, hogy az énkormanyzatok ha ezen
feladatok ellatasat sajat forrasbol nem tudjak biztositani, kiilsé forrasok felé fordulnak. Ilyen kiilsé forrasként
jon szamitasba a kozhasznt foglalkoztatds munkaiigyi szervezeten keresztiil, vagy kozvetleniil a munkaer6-
piaci alapbol vald finanszirozasa.

Ha egy 6nkormdnyzat azzal a tudattal épiti le az altala, vagy az 6 tulajdonaban 1évé vallalat altal
foglalkoztatott fé6allast utcaseproket, hogy majd kézhaszntiakat allit be helyette, mert ott a munkaerd 70%-kal
olcsobb, s kotelezettségeit igy is tudja teljesiteni, akkor ott nem pdtldolagos munkahelyteremtésrél van szo,
hanem az elsé munkaerdpiac statusainak kozhasznu foglalkoztatds altal valo veszélyeztetésérdl! A kozhasznu
foglalkoztatast szabdlyozo Foglalkoztatasi Torvény természetesen nem engedi azon foglalkoztatoknal a
kozhasznu statusok szervezését, ahol leépitések voltak. A gond a gyakorlatban az, hogy a szolgaltaté vallalatok
privatizacidjanal mindig atszervezésekrdl, és nem leépitésekrdl beszéliink. A leépitéseket mar nem az az
onkormanyzat hajtja végre, amelyik a kozhasznu foglalkoztatas tdimogatasara vonatkozo palyazatat benyujtja.

Az alapfeladatok ellatasaba “beforgathatd” kiilsé forrdsok reményében igy termel munkanélkiilicket a
kozhasznua foglalkoztatas!

Hasonl6 kérddjelekkel talalkozunk nemcsak a kommunalis feladatok ellatisa terén, hanem a mdasodlagos
munkaerdpiac csaknem valamennyi munkakore esetében. Miutan az elsédleges és a masodlagos munkaerépiac
hatarai nem valnak el ¢lesen, kiillonosen a kézhasznu foglalkoztatds altal kiemelten érintett és tamogatott
tertileteken - szocidlis, egészségiigyi, kulturalis tevékenység, kommunalis feladatok - nehéz megallapitani, hogy
a kozhasznu foglalkoztatas valoban potlolagos munkahelyeket teremtett-¢, vagy pusztdn az alapfeladatok
ellatasara draganak talalt munkaerd “helyettesitésérdél” van sz6 kézhasznl statusi munkatarssal.
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b. A kézhasznu foglalkoztatds, mint a munkanélkiiliek “korforgojanak’” legfontosabb eszkoze

A munkanélkiiliség idétartamara vonatkozd hivatalos statisztikai adatok bizonyos szempontbol
megtévesztok, mert a legtobb esetben csak a folyamatos munkanélkiiliséget kovetik. A rendszerek kényszerei
miatt azonban még az Eurdpai K6zosség orszagaiban is a munkanélkiiliek fele esetében Magyarorszagon pedig
tobb, mint 2/3-a eseté¢ben a munkanélkiiliség nem folyamatos, hanem megszakitasokkal tarkitott. E
jelenségre, Iényegének a kifejezésére egy 0j fogalmat alkottunk: a munkanélkiiliség itt “korben forgo
rendszeri”. Nem arrdl van sz6 tehat, hogy a munkanélkiiliség még miel6tt tartdssa valna megszakad, s a
munkat keresd “reintegralodik”, visszailleszkedik, el tud helyezkedni az elsddleges munkaerdpiacon. Ennél az
uj jelenségnél az esctek tobbségében a munkanélkiilinek nincs esélye a munkanélkiili statusbdl valod tartos,
esetleg végleges kiemelkedésre. Itt csupan korben forog az ellatérendszerek ¢és a védett, tamogatott munkak
vilagaban, mikozben elvesziti munkavégzé képességét, motivaltsagat, s azt a lehetéséget, hogy valaha is
kikeriiljon ebbdl az 6rdogi korbol.

Természetesen ¢z sem nevezhetd egyediilalld jelenségnek, hiszen a magyarorszaginal nagyobb
hagyomanyokkal rendelkezé6 munkanélkiili biztositasi és ellaté rendszerek ismerik ezt a jelenséget. Evek ota
folyik a hidbavalonak tiind kiizdelem ott is, hogy a szocidlis ellatorendszerben mind szélesebbé valo tartésan
munka nélkiil 1évok korét visszaintegraljak a latvanyosan sziikiilé legalis munkaerdpiacra.

Nyugat-Eurépaban is a kezdeti kisérleteket kovetden, melyben specidlis programok szervezése kezdddott a
munkanélkiiliek leginkabb aktiv, motivalt rétegei szamara, kiilonos metamorfézisnak lehettiink tanii.'”” A 80-
as évek végéig. mivel a tartosan munka nélkiil 1évok kore egyfeldl nem volt olyan sz¢les, masfeldl pedig a joléti
rendszerck hosszabb idejii szocidlis alapellatast tudtak biztositani azoknak a személyeknek, akik nem tudtak
visszailleszkedni a munkaerdpiacra, harmad felél a takarékossagi intézkedések még nem voltak
mindennaposak, a munkanélkiilicknek szervezett programok egészen sajatos feltételekkel indultak .

A programba valo bekeriilést hosszu tajékoztatd, kiprobalasi idd, s nem utolsd sorban versenyhelyzet elézte
meg. Ezzel kivantdk motivalni a tartés munkanélkiilit a munkaerdpiacra valo visszakeriilésre. Mindemellett
természetesen a jovedelemkiilonbség a segélyek ¢s munkajovedelem kozott sem volt elhanyagolhato. A
programok sikerének zaloga tehat a résztvevék motivaltsiga volt. A szakirodalom mdr a nyolcvanas évek
végén, kilencvenes évek elején el is nevezte a jelenséget anomalidi miatt “ creaming the pour”-nak, vagyis a
szegények lef6lozésének.’® A kritikus hangvétel arra a hatasra utal, amely nem egy hasonlé modon szervezett
program sajatja volt. A versenyhelyzet miatt nem azok keriiltek be a tamogatott programokba, akik valoban
raszoruldk voltak, vagy tdmogatott program nélkiil egyébként a versenyszféraban nem alltak volna meg a
helyiiket, hanem azok, akik mar egyébként is jo adottsagokkal rendelkeztek, s egy-egy ilyen statuszért folytatott
versenybdl gyéztesen keriiltek ki.

A programot szervezOk magatartasa bizonyos mértékig érthetd volt, hiszen az akkor szervez6dé programok
alapvetd sajatossaga a tranzit jelleg. A feladat a program futamideje alatt alapvetéen az volt, hogy a
résztvevoket a tAmogatott statuszbol a nyilt munkaerd-piaci viszonyok koz¢ atvigye (tranzitalja). Ezt csak akkor
vallalhatta fel sikerrel, ha nem volt til nagy a tdvolsag a munkaerdpiac clvarasa s a programban résztvevok
készségei kozott. Ha a tdvolsdg nagy, akkor a program is nagyon kockazatos kimenetelll, vagy iszonyu
energidval megvalosulo volt.

Ebben az idészakban (80-as évek kozepe-vége, 90-es évek cleje) szamos tanulmanyt Iehet olvasni a
tamogatott foglalkoztatdsok szervezésérdl, azok sikerének feltételeirdl. A tanulmanyok kozott nem egy
kritikusan szdl azokrol a kelet-eurdpai, s nem utolsé sorban kelet-német kisérletekrél, ahol a programok
logikdja forditott rendben latszik mikodni. Itt nem azok keriilnek be a tdmogatott programokba, akik
szeretnének, hanem akik nem igazan akarnak. Nem jutalom, hanem “korbacs™ jelleggel szervezddnek ezek a
programok és azt hivatottak szolgdlni, hogy sziirjék a regisztralt munkanélkiilieket a munkavdallaldsi
hajlandosag szerinti megoszlast illetéen. A kritikusok gyakran emlitik, hogy milyen alacsony ezeknek a
programoknak a hatékonysaga, s hogy a benne 1évék munkdra motivaltsiga nem nd, s az esély, hogy az
elsédleges munkaerdpiacra visszakeriiljenck kifejezetten csokken. Az egész foglalkoztatdsnak czzel a logikaval
szervezve kényszermunka jellege van .

A Kkilencvenes évek elejére a joléti dllamok is mind sulyosabb finanszirozasi problémakkal kiizdottek, s az
eurdpai munkanélkiiliségi ratdk - a pozitiv varakozasok ellenére - sem akartak kisebbek lenni. Sorra sziilettek a
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szocidlis torvényekben azok a pontok, amelyek szorgalmaztdk, hogy a passziv ellatasban részesiild szocialis
segélyezetteket mind nagyobb mértékben vonjak be a munkaba. Ugy tiinik, mintha a forrasok sziikiilésével egy
kicsit a kelet-europai logika kezdett volna érvényesiilni a foglalkoztatdsi programok szervezésekor. A “sziirés™
jelleg mind erételjesebb lett, s a rendszerek egyre szigorubbakka valtak.

A programok szervezésének a hatterében azt is latnunk kell, hogy ki finanszirozza az egyes ellatasi
formakat. A tdmogatott foglalkoztatasba vondst kovetéen a munkanélkiilick jogosultsdgot szereznek a
munkaerd-piaci elldtorendszer finanszirozdsara. Innen kikeriilve egy meghatarozott idé utan az
onkormanyzatoké¢ lett az cllatasi feleldsség. Nem csoda tehat, hogy az 6nkormanyzatok messzemenden
motivaltak az aktiv munkaerd-piaci programok szervezésében, s nem csupan az elsdédleges munkaerdpiacra, de
a munkaeré-piaci ellatorendszerbe valo visszajuttatasaban is az iigyfeleknek. Igy alakul ki a “kérben forgas”
jelensége, amikor a munkanélkiili helyzetét tartésan megoldani ugyan nem lehet, de rovid ciklusokban
mozgatjak korbe a rendszeren.

Kialakul a “korben forgdk” sajatos szubkultirdaja, amely természetesen nem minden egyes egyénre
jellemzd, mégis mindinkdbb domindnssa valik. A kordbbi dllami paternalizmus helyett az énkormanyzati
gondoskodas kotelezettsége 1ép a szubkultura elvarasa szerint, vagyis kiilondsebben nem kell tenni semmit az
elsédleges munkaerdpiacon valo elhelyezkedés érdekében, hiszen az 6nkormdnyzat sokkal inkdbb érdekelt
abban, hogy veliikk torténjen valami. Majd megoldja a helyzetet, ha nem akar, vagy nem tud széles rétegek
szamara tartésan passziv jogon alapjovedelmet biztositani.

A “korben forgas” ill. “korbeforgatis” hatdsa nem mindig pozitiv. Kifirasztja és biirokratava teszi a
rendszert és kornyezetét, masfeldl sok esetben olyanok is “kicentrifugalédnak™ a rendszerbdl, akik szamara
nemhogy az elsé, de a sziik ¢s foként egy sémat érvényesitd masodlagos munkaerdpiac sem tud alternativat
kindlni. A statisztikai mutatokat gyakran szebbé teszi, de az élethelyzeteket nem oldja meg .

A kérdés sokszor nehezen megfogalmazhatd, s gyakran még nehezebben adhaté ra valasz. Meddig
munkanélkiili egy munkanélkiili, s mikor lehet mar csak a szocidlis ellatérendszerre szamitani? Ki donti el,
hogy ki az aki még munkaval kell, hogy keresse a kenyerét? Kinek van joga eldonteni, hogy a munkavallalasi
hajlanddssaggal van nagyobb baj s nem a munkavégzd képességgel? Hol kezdddik a méltanyossag? Ki a felelds
a korben forgdé munkanélkiilickért? Mibdl kell finanszirozni az 6 mindennapi 1étiiket? Ha az ellatas szintje
alacsony, milyen mértékig legyiink toleransak a fekete munkavégzéssel? Ha a fekete munkdval szembeni
intézményes tolerancia megvalosul (lasd jaradék és egyéb cllatds mellett torvényesen engedélyezett
munkavégzés), mivel motivalhaté a rendszerbdl vald kilépésre a “potyautas” munkanélkiili? Az ellatéd
rendszerek “tiirclmetlensége” egyre gyorsabb mozgasra kényszeriti a benne sodrddot. 12 honap helyett 9 honap
a munkanélkiili jaradék maximalis ideje, a 180 napos munkavégzési kotelezettséget, amely a szocidlis ellatas
feltétele volt, a 30 napos munkavégzesi kotelezettség valtja fel. A tapasztalatok azt mutattak, hogy a 180 nap
munkanap? S végiil, de nem utolsé sorban a legfontosabb dilemma, amely mar-mar elddlni latszik: az
onkormanyzatnak milyen részt kell vallalni ebbdl a feladatbol?

A felsorolt csapdahelyzetek természetesen nemcsak a Magyarorszagon altalanossa valt kézhasznu
foglalkoztatas jellemz6i. A lokdlis munkaerd-piaci programok tamogatott munkakorei esetében csaknem
minden orszagban megfigyelhetiink hasonld jelenségeket. E helyzeteket elkeriilendd, s a foglalkoztatasi
programok hatékonysagat emelendé valik mind altaldnosabbad a nyugat-eurdpai orszagok foglalkoztatasi
programjai esetében a hosszutava programok kidolgozasa, a kovetkezetes koltség-haszon elemzés és a
programok tobb szektort is érintd (nemcsak a szocidlpolitikara és az 6nkormdnyzatok kotelezettségeire
koncentrald) tervezd, megvalositd és monitoring rendszer.

A kozhasznu foglalkoztatas a lokalis munkaerd-piaci politikaban tehat csak akkor tolti be a szerepét, ha egy
az alkalmazhato formak koziil, s nem pedig az egyediili eszkoz. Onmagaban a jelenlegi feltételek kozott nem
eléggé hatékonyan kezeli a tartos munkanélkiiliséget. Rovidtava “sikerei” hosszutavon sulyosbithatjdk a lokalis
munkaerdpiac eredménytelenségét.
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2.6. EGYEDUL NEM MEGY....

A munkanélkiiliség tapasztalt aranyait a nyilatkozé 6nkormanyzati vezetdk kozel 2/3-a silyos
problémdnak érzi, a telepiilés mitkodése szempontjabdl nagy nehézségnek tekinti. Az interjuk sordn elsd
helyen kifejezetten az onkormdnyzat villdra nehezedd anyagi terhek keriiltek elo. Nem egy esetben az is
megfogalmazasra kertlt, hogy az 6nkormanyzatok képtelenck tartésan ilyen széles rétegnek alapjovedelmet
biztositani, s a torvényi eldirdsoknak eleget téve lassan csédbe megy az onkormdnyzat. Masfeldl a tdarsadalmi
egyiittélés sordn keletkezett konfliktusokat hangsiulyoztdak: n6 az in. megélhetési biindzes, az alkoholizmus, a
csaladi konfliktusok ¢és valasok szama, s nem utolsé sorban az idésebb - 50 folotti generacidoban - az
ongyilkossagok szdma. Harmadsorban a vezetdk egy része azt is problémaként fogalmazta meg, hogy gy érzik,
egyediil maradtak ezzel a problémdval, mert sem a gazdasag, sem a munkaerd-piaci intézményrendszer, de
sok esetben még a politikai vezetés oldalarol sem kapnak tdmogatast, erdsitést a munkanélkiilick korében
végzett feladat ellatdsakor.

A mintaba bekeriilt 6nkormanyzatok felében ugy érzik, az utébbi hirom évben a munkanélkiiliség
novekedett. Be kell rendezkedni erre a feladatra- mondjak-, s meg kell tanulni a munkanélkiiliségnek a
jelenlegi szintjével egyiitt élni. A legtébben az allam szerepét hangsulyozzak: teremtsen uj munkahelyeket,
inditson fejlesztéseket, melyekbe a munkanélkiilicket is bevonjak, s csokkentse az adokat. Tébbszor ¢s tobb
formaban is megfogalmazzak: az alapjovedelem biztositdsa nem az 6nkormdnyzat feladata

A megkérdezettek 2/3-a szerint csak egy kisebbség reménykedhet abban, hogy a jelenlegi feltételek mellett
valaha is ¢l tudja hagyni a munkanélkiilick rétegét. A megkérdezettek 10,9%-a viszont hatdrozottan allitja,
hogy még a kisebbség szamara sincs esély. Az okok kozott elsdsorban a tartésan munka nélkiil 1évok
munkavégzd képességének elvesztését emlitik. A munkanélkiiliek tobbsége til régen van mar kirekesztve a
munka vilagabol. A reintegrdcio, a készségfejlesztés hosszu és koltséges feladat. Egt az onkormdnyzatok nem
tudjdk felvdllalni. A legtobb orszighan a személyre sz6lo szolgaltatasokat civil szervezetek biztositjadk A
vizsgalt onkormdnyzatok 89,1%-ban a telepiilés vezetdi nem ismernek olyan civil szervezetet, amelyek ezt a
feladatot részben, vagy egészben felvallalhatndk. 4 lokdlis térben tehat az egyiittmiikodd partnerek széles kore
hidnyzik, akikkel a feladatot meg lehetne osztani.

Az 1j szereplok mellett uj forrasok is sziikségesek. A munkavégzd készség-képesség visszanyerése nemcsak
az onkormdnyzatnak, esetleg a munkaerdpiaci-intézményrendszernek, hanem pl. az egészségbiztositasi
rendszernek is érdeke kellene, hogy legyen. A munkanélkiilick munkavégzd képességének rehabilitasdban
betoltott szerepét, feleldsségét az egészségbiztositasi pénztar a legutobbi idokig messzemenden haritja.

S végiil, de talan nem kevésbé Iényeges szempontként ki kell emelni, hogy a munkanélkiiliség ideje alatt az
alacsonyan iskolazott, rossz munkaeré-piaci poziciéval rendelkez rétegek szdmara a versenyszféraban elérhetd
bérek nem 0sztondznek a munkavallalasra. Sokkal inkabb azt a magatartast erésitik, hogy a jovedelempdtlo
tamogatas (szocidlis segélyek idejét) keretét célszerli kimeriteni, s mellette még lehet keresni akar még egyszer
annyit, vagy tobbet az drnyékgazdasagban. Mig a tamogatasok osszege ilyen kozel esik a minimalbér nettd
0sszegéhez, s a munkaval elérhetd jovedelem ilyen tavol all a hivatalosan szamitott Iétminimumtol, nem
valoszinii, hogy ennek a rétegnek a munkara motivalasat hatékonyan el tudna érni az onkormanyzat. Célszeri
lenne tehat annak vizsgalata is, hogy ezt a demotivilo tényezot mi oldand a leghatékonyabban! Ez a probléma
lokdlis szinten nem kezelhetd. A sikeres motivaciot a jovedelmi feltételek mellett még a munkaerdpiacnak
foként Kelet-Magyarorszagon tapasztalhaté sziikiildé mozgastere is akaddlyozza. Nemcsak, hogy a jol fizetd
munkahelyek hidnyoznak, hanem a munkahelyek egyaltalan!

Az alacsonyan képzett, idsebb, esetenként egészségkarosodassal is kiizdd, depresszids térségben, kis
telepiilésen €16, jovedelempotld tamogatasban részesiilé személyek szdmdra az onkormanyzati tdmogatas, a
szocialis segély nem atmenetinek tekintett segitség, hanem dllandosulo életforma alapja. A “szegénységi
csapda” leginkabb itt miikodik. A tdmogatasban részesiilok korének fokozatos boéviilését latva célszerii lenne
arra is figyelmet forditani, hogy a gyorsul6 iitemi 30 munkanapos “korben forgd rendszernek™ milyen késobbi
kovetkezményei vannak, s hogy ez a legitimalt(legalizdlt esélytelenség milyen mértékben vezet - esetleg
generdciokon keresztiil- a tartosan “segélyezet életformara’ szocializalodashoz.

Esély 2000/ 3 45 —66. old.
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3. FOGLALKOZTATASI CELU NON-PROFIT SZERVEZETEK

A civil szervezetek szerepe, jelentdsége mind nagyobb hangsulyt kap az utdbbi idében. A civil
szervezetekkel kotott ellatasi szerzédések szama folyamatosan nd, a civilek altal vallalt feladatok szélesebb
kortiek lettek, s a civil szférdban foglalkoztatott személyek szama eléri az 50 000 fot. (Igaz Skocidban, egy kb.
feleakkora orszagban, mint Magyarorszdg a 100 000 f6t is meghaladja !) A Magyarorszagon miikédd civil
szervezetek kozil mar 4 500 tevékenykedik a szocialisan hatranyos helyzetii, tdmogatasra szoruld tarsadalmi
csoportok ¢rdekében. E viszonylag kedvezd helyzet azonban a szocidlis szféra nem minden teriiletét jellemzi.
Vannak olyan civil szervezetek, amelyek nem csupdn a tarsadalom drnyékaban, hanem a civil szektor
arnyékaban tevékenykednek: a foglalkoztatdsi célu non profit szervezetek. E néhany szervezet helyzetének a
bemutatdsara, problémaik megnevezésére azért is kivanunk sort keriteni, mert a célcsoport, amelyet
felvallaltak, szakértok ¢s laikusok megitélése szerint is a szocidlis szféra egyik legégetdbb teriilete: a
munkanélkiiliség. Ennek ellenére allitjuk, hogy a foglalkoztatdsi célii non-profit szervezetek a civil szektor
“mostohagyerekei...” Miikodésiik jogi és anyagi keretei, az egyiittmiikodés kiterjedtsége az onkormanyzati
szféraval, a tevékenység clismertsége meglehetdsen korlatozott, az ott dolgozok néha a klienssel egyiitt
stigmatizalodnak. Milyen tényekre alapozzuk fenti megallapitasainkat?

A civil szektor szervezeteinek a szdma eléri a 40 000-ct . A szocidlis teriileten dolgozo civil szervezetek
szama 4 500 koriil van. A kifejezetten a munkanélkiilick segitését ¢s a foglalkoztatasi célokat is alapfeladatként
vallalé civil szervezetek szama alig éri el a 200-at. Akkor, amikor a legfontosabb célkitiizés napjainkban a teljes
foglalkoztatds, hogyan lehet az, hogy a kifejezetten e célkitizés érdekében munkalkodo6 civil szervezetek szama
ilyen véges?

A munkanélkiilick koérében tevékenykedd civil szervezetek presztizse is messze a végzett feladat sulya
mogott marad. Mi az oka, hogy egy ilyen kiemelt teriileten minden nehézség ellenére tevékenykedd csapat
megitélése a varakozastdl messze elmarad?

Valészinli, hogy ez a megitélés a szervezetek altal célcsoportként valasztott tdrsadalmi rétegek
megitélésétdl is fiigg. Napjainkban ugyanis a munkanélkiilick megitélése meglehetdsen negativ. A hivatalos
nyilatkozatok szerint ugyanis aki akar ma Magyarorszagon dolgozni, az taldl is munkat. Csak azok nem
dolgoznak, aki szdndékosan keriilik az elhelyezkedési lehetdségeket, s a szocialis halé eldnyeit keresik...
“Onkéntes munkanélkiiliek.” Ez a megitélés kiilonosen akkor szembetiing, ha tudjuk, hogy a 6.1 millio
munkavallalé korban 1évé népesség szamara jobb esctben is csupan 3.8 millié status all rendelkezésre. Igaz,
hogy a fennmarado 2.3 millié f6bdl sokan tanulnak, masok gyermekekkel kapcsolatos ellatast vesznek igénybe,
s akad jocskan egy széles réteg is, mely munkaképtelen, de még ez esctben is nagy a tavolsag a szandék ¢&s
lehetéség kozott. A fenti megitélés kovetkeztében a munkanélkiilieket segitd civil szervezetek néha olyan
segitdnek mindsiilnek, mint az a “ kis gyerek, aki olyan vak bacsit akar atvezetni az iton, aki nem is akar
atmenni”. Ez a koérnyezet nem tesz jot a munkanélkiilicket segitd civil szervezetek presztizsének, hiszen azt a
kérdést mar senki nem vizsgdlja, hogy - a példanal maradva - a vak bacsi miért is nem akar dtmenni az tton?!
Tovabba ki szerint nem akar atmenni: a kiilsé megitélok szerint, a kis gyerek szerint, vagy a kialakult negativ
kozvélemény szerint: “ezek altalaban nem akarnak atmenni!” - mondjak, s ebbdl kiindulva nem is nyujtjak a
karjukat.

A civil szervezetek szdmdra az elismertség egyik fokmérdje, ha tevékenységiiket az onkormanyzat ugy
mindsiti, hogy a szdmara kotelezden eldirt feladatok elvégzését bizza ra. Ebben természetesen nem csupan a
bizalom, hanem a feladatvallalashoz és ellatashoz tarsuld stabil finanszirozas is benne rejlik. A munka
vilagaban azonban nincsenek olyan kotelezden ellatando feladatok, melyeket az onkormdanyzat ellatasi
szerzddés keretein beliil civil partnerck szamdra dtadna. Csak ott, azon a teriileten sziiletnek tehat
onkormdnyzatok és civil szervezetek kozott ellatasi szerzédések, ahol az onkormanyzatoknak toérvények, vagy
helyi rendeletek altal kotelezéen eldirt ellaitando feladataik vannak. A foglalkoztatdsi célu civil szervezetekkel
tehat nem azért mert, nem jol dolgoznak, hanem mert a feladat nem kételezd, nem kétnek ellatasi szerzdést.
Tevékenységiik elismerésére, esetleg kiszamithatd finanszirozasara igy nem keriilhet sor.

Ennek fiiggvényében nem meglepd, hogy a fent emlitet 50 000 fobdl, akiknek a munkaaddja civil szervezet
csak elenyészd toredék dolgozik a foglalkoztatasi célu civil szervezeteknél, mert nincs forras a statusok
miikodtetésére. A feladatok nagy része igy onkéntes munkdban keriil/het megvalositasra. (Lux, 2001. 184.0ld.)
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Az onkormanyzatok, ha a munkanélkiiliségbdl adodé feladat a kormiikre nd, inkabb 1étrehozzak a maguk
civil szervezeteit, a foglalkoztatasi kozhasznu tarsasdgokat (kht). A kht-k, mint kizarélagos 6nkormanyzati
tulajdonban 1évé gazdasdgi tarsasagok sem szervezeti, sem anyagi fiiggetlenséggel nem rendelkeznek, igy
“civilségiik” eléggé megkérddjelezhetdk. A nyugat-curdpai tarsadalmakban az ilyen jellegii szervezeteket quazi-
nonprofit szervezeteknek, “qua-ngo”-knak nevezik, ezzel is jelezve, hogy itt csupan valami olyasféle
szervezetrél van szo, ami masnak akar latszani, mint ami. A “qua-ngo”-k két legyet titnek egy csapdasra:
hozzaférnek a civil szervezetek szdmdra meghirdetett forrdsokhoz, igy potlolagos onkormanyzati forrast
teremthetnek, ugyanakkor nem valodi civil szervezetként, kontroll, vagy kritikai funkciét nem tolthetnek be,
tehat a “hatalom meghosszabbitott kezeiként” miikodhetnek. Mindezzel egyiitt a foglalkoztatasi célu civil
szervezetek szamdra olyan konkurenciat jelentenck, amelyet a versenyszféraban “tisztességtelen verseny”-nek
neveznének.

A munkanélkiilick segitésére egyébként is miikodik egy allami szervezet a munkaiigyi kézpontok ¢és
kirendeltségek haldzata. A munkaiigyi szervezet az 1991-ben elfogadott és azota szdmos alkalommal mddositott
Foglalkoztatasi torvény eszkozrendszerét miikodteti. Ezzel kapcsolatban két megjegyzésre van sziikség.
Egyfeldl a munkaiigyi szervezetet alapvetden hatdsagi feladatok ellatdsara hoztdk 1étre. A kilencvenes évek
masodik felére azonban a munkanélkiilick kezelése hatdsagi eszkézokkel mar nem volt megvaldsithato. A
személyre szo0ld szolgaltatasok ¢s az egyéni esetkezelés szakmailag, a szolgaltatdsnak a hatdsagi logikaval
tarsitdsa etikailag tiint megoldhatatlannak a munkaerd-piaci intézményrendszerben, s tobbek kozott ez vezetett
maig hizodo, idordl idére felerdsodd valsagahoz. Valoszinii, ez magyardzza a kutatd tapasztalatat is, melyre a
foglalkoztatasi célu civil szervezetek korében végzett vizsgalata soran tett szert.

“ Nem csekély féltékenység, bizalmatlansag tapasztalhaté a civil szervezetek tevékenységével szemben. Erre
utalnak az olyan észrevételek, mint “ konkurencidnak tartanak benniinket”... ” (Lux, 2001.185. old.)

A civil szervezetek két szempontbdl jelenthetnének ijat a munkanélkiilick problémait kezeldk vilagaban:
egyfeldl rugalmas munkaformaval rendelkeznek a biirokratikus strukturakkal szemben, s ennck megfeleléen
gyorsan tudnak reagdlni az uj sziikségletekre, kihivasokra. A gyorsan valtozé munka vilagdban miért is
feltételeznénk, hogy éppen a munkanélkiilieket koriilvevd kornyezeti feltételek allandoak, s ehhez az dllando
feltételhez kellene a munkanélkiilicket igazitani, erre felkésziteni? Masfeldl a munkaerdpiac hagyomanyos
eszkozeivel szemben képesek lennének 1j eszkozok, munkaformdk bevezetésére, miikodtetésére. A
munkanélkiilick vildga, belsé szerkezete ugyanis a kilencvenes évek végére gyokeresen atalakult. Egyre
sziikebbre zarul a kor egy “kemény mag” koriil, melynek munkavégzd képessége, vagy egycb feltételei,
adottsagai nem teszik lehetévé a munkaerdpiacra valdé azonnali belépést. Fontos lenne tehat a hosszabb
integracios szakasz clfogaddsa, a képessé tevés sziikségességének elismerése, s az “Onkéntes munkanélkiili”
fogalmanak ujragondolasa. Erre a hagyomanyos tamogatasi és munkaformak nem adnak lehetdséget. Nem
tudnak ugyanis kis csoportokban, egyéni sziikségletekben, s 12 hénapnal hosszabbra huzodo programokban
gondolkodni, miikodni. Egyszeriibb tehdt azt mondani: nem akarnak magukon segiteni, mint elismerni, a
jelenlegi eszkozrendszerrel és feltételekkel nem tudunk segiteni. Egyszertiibb a kiilvildg szdmara azt mondani: a
vak bacsi nem akar 4tmenni az iton, mint beismerni, mi sem ismerjilk az utat, vagy faraszt benniinket, esctleg
elriaszt az autok kozotti kockazatos mandverezés.

Pedig érdemes lenne egy gondolat erejéig elidézni amellett, hogyan tevodott at a munkanélkiiliekrdl vald
gondoskodas feladata az egyik szintérrdl a masikra. A kilencvenes évek elején teljes feleldsséggel és a sziikség
szerinti 1étszdm - ¢és anyagi kerettel kezeli a problémat a munkaeré-piaci intézményrendszer. Az 1993. évi
Szocialis torvényt kovetden a feladat az onkormdnyzatokndl landol. Igaz 1étszamot a munkanélkiilick
kezeléséhez nem kapnak, s a korabbi forrasoknak csak a fele all mar rendelkezésre. Nem csoda, hogy kezdetben
a normativ ellatdson és a passziv segélyeken a hangsuly. Az aktiv eszk6zok “kamrdjanak kulcsa™ valtozatlanul
a munkaerd-piaci intézményrendszer 6vén volt, s az énkormanyzatoknak sorba kellett allni akkor, ha ebbdl
részesedni akartak. A kilencvenes évek kozepétdl kidertil, a passziv ellatas koltséges ¢s nem vezet eredményre.
A regisztralt munkanélkiilick 90%-a “korbenforgd™ lett, aki a segélyezett 1étet cserélte egy-egy rovid idejii
tamogatott foglalkoztatdssal vég nélkiil. Ekkor meriil fel a gondolat: legyen a feladat a civileké. Igaz ekkor mar
sem 1¢étszamot, sem kozvetlen anyagi forrdst nem biztositottak a lassan f¢él évtizede munka nélkiil 1évé
személyeket felvallald, s szamukra aktiv programokat szervezd civil szervezetek szdmara. Legyen onkéntes,
szerezzen forrdst, s mutasson fel rovid tavi eredményt azokkal, akikkel a jobban felszerelt/cllatott
szervezeteknek nem sikeriilt boldogulnia. A feladat tehat igen egyszerii!
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Az Euroépai Unidhoz kozeledve egyre tobb olyan pozitiv példa valik lathatéva, melynek soran civil
szervezeteknek sikeriil a munkaerdpiacon tobbszordsen hatranyos helyzetli személyek, csoportok integracioja.
Az Unidhoz koézeledve lassan megjelennek a PHARE és ESZA forrdsok ndlunk is, melyek lehetévé teszik a
klasszikus keretekbdl kilépd mintaprogramok megvalositasat. Forrasosztéink gyakran sohajtanak fel, hogy
barcsak nekiink is lennének ilyen foglalkoztatasi célu civil szervezeteink, amelyek “garancidval rendelkeznek”,
s hasonlo sz¢p eredményeket mutatndnak fel, a tamogatasokat eredményesen miikodtetnék a célcsoport
érdekében. Errdl a helyzetrél automatikusan a munkanélkiilick vallalkozova valasanak tamogatasa jut az
esziinkbe, amely eldirja n¢hany millids vagyon meglétét a munkanélkiili szdmara a tdmogatas odaitélésének
feltételeként. Vagy egy masik EU-s anckdota, hogy a nemzetkézi példaknal maradjunk!

A sziciliai vendégmunkdsok panaszkodnak Németorszagban, hogy mindig csak alkalmi munkdkra
szerzddtetik Oket, igy télre kénytelenek hazamenni Szicilidba. A német munkaadok pedig arrdl panaszkodnak,
hogy nem tudjdk a sziciliaiakat egész ¢vben foglalkoztatni, mert télen faznak ¢és hazamennek Szicilidba. Olyan
ordogi korok ezek, melyek onfenntartdéak, s megtorésiikhoz ki kell 1épni ezekbdl. Hasonld a helyzet a
foglalkoztatasi célu civil szervezetekkel is. Forrashiany miatt nem tudnak stabil intézményt szervezni a
programok mitikodtetésére, de mig ilyennel nem rendelkeznek, addig nem mindsiilnek megbizhatd partnernek
egy komoly forrasoszté szamdra. A monddas tehdt - némi mddositassal - itt is egyre iddszerlibb: “csak azt ne
kérdezd, mibdl csinaltam az elsd projektemet!”

Debrecen, 2004

LUXJUDIT : A munkanélkiilieket segité non-profit szervezetek kapcsolatainak vizsgalata. I.n.: Foglalkoztatast el6segité munkaiigyi
kutatasok ,

ZAMMARIA- LUX JUDIT: A munkanélkiilieket segité nonprofit szervezetek kapcsolatai. OFA Bp. 2001 181-190. old.

DR. ZAM MARIA : A munkanélkiilieket segité non-profit szervezetek kapcsolatainak vizsgdlata, fejlesztésiik lehetéségei. Ln.:
Foglalkoztatast el6segité munkaiigyi kutatasok ,

ZAM MARIA- LUX JUDIT: A munkanélkiilieket segité nonprofit szervezetek kapcsolatai. OFA Bp. 2001 181-190. old. 190-198.
old.

4. CIVILEK, VAGY ONKORMANYZAT ?

DILEMMAK A JOLETI SZEREPLOK FELADATVALLALASAVAL KAPCSOLATBAN

A tanulmanyban megkiséreljiik megfogalmazni a civil szervezetek és az onkormdnyzat egytittmilkodési
formdinak nchézségeit a joléti cllatasok szervezésekor. Megprobaljuk felvazolni, milyen problémakkal kell
szembenézni azoknak, akik egy joléti plurdlis modell felé¢ indulnak el a szolgaltatdsok szervezésekor. Az
elemz¢s sordn, bar egyiittmiikodésrdl szolunk, a “civil oldalt™ allitottuk kozéppontba. Az “egyensily kedvéért”
azonban ¢l kell mondanunk, azt is, hogy nincsenek kénnyii helyzetben az énkormanyzatok sem . Az egyre
novekvo feladatok mellett egyre sziikiild forrasok allnak rendelkezésre. Néha mar ugy tlinik, hogy a
jogszabdlyalkotok tulzottan dertilatok az onkormanyzatok teljesitéképességére vonatkozdéan. Az
onkormanyzatok feladatkorébe utalt tennivalok lattdn az utobbi idében egyre gyakrabban gondolunk erre. Nem
csoda, ha mindezek utan az egyiittmiikodésre jelentkezd civil szervezetekben az énkormdnyzatok csak ujabb
feladatot latnak. Nincsenek tapasztalatok az egyiittmiikodésre vonatkozoan. Az induld szervezeteknek
nincsenek garancidik (az onkormdnyzatok jo része szerint civil szervezetek sincsenek). Az dnkormanyzat
ellatasi felelosségét, annak szinvonalat, s mindezért a garanciavallalds kotelezettségét viszont torvény irja eld.
Az 6nkormanyzat szdmara gyakran gy tlinik, egyszeriibb lenne egy sajat intézménnyel elvégeztetni a feladatok
nagy részét, mint szamtalan, egymastol sok szempontbol eltérd civil szervezettel allandd koordindcioban
teljesiteni az ellatasi kotelezettségben foglaltakat.

Az egyiittmiikodés legjobb formdinak megtaldldsa, szintjeinek kialakitdsa egyik fél szdmara sem egyszerii
feladat. Az érdekek egyeztetése, a parbeszédek sora, a 1épésrdl 1épésre épitkezés azonban elvezet a kivant
eredményhez. A nehézségek feltérképezése az elsé 1€pés a kozos titon.
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4.1. A “MARADVANYELV LOGIKA” ERVENYESULESE

A civil szervezetek egy részének megitélése szerint a dontéshozo politika még ma is a “maradvany elv”
szerint képzeli el a szervezetek miikodését. A “maradvany elv “logika tébbes értelemben is érvényesiilni 1atszik.
Egyfeldl jelentheti azt, hogy a legtobb gondoskodast igényld, legnehezebb helyzetbe keriilt, s tartos
krizishelyzetekben 1év0 csoportok elldtdsa maradjon a civilekre. Mdasfeldl - halljuk gyakran meggy6zdédéssel
képviselten- nem is a hivatal feladata a személyre sz6l6 gondoskodas. Harmad feldl a lassu, 1épésrdl 1¢pésre
halado6 folyamatok hihetetleniil koltségesek, s ezt a koztisztviseldi tarifakkal finanszirozni képtelenség, igy
valami pénz ugyan kertil erre a tevékenységre is az allami, 6nkormanyzati kasszabdl, de énkéntesek nélkiil ez a
teriilet nem vallalhato fel.

A civil szervezetek gyakran tiltakoznak tevékenységiik ilyen médon vald megitélése ellen. Kiilondsen az
egyhazi, karitativ szervezetek vetették fel tobbszor, hogy miért olyan késén kapcsolodhattak be a prevencids
feladatok ellatasaba, miért csak azon a teriileten lehetett tevékenységet kifejteni, ahol mar talan késén jott a
segitség, s a folyamatok nem, vagy nehezen visszafordithatéak voltak. Pl. szenvedélybetegek gyogyitasanak
allami intézményrendszere - a sziikségletekhez képest - igen sziik keretek kozott mozog. A civil szervezetek
tevékenysége ezen a teriileten elengedhetetleniil fontos. A maradvanyelvii finanszirozas viszont nem biztosit e
szervezetek szamdra ugyanolyan folyamatos finanszirozasi hatteret, mint az allami, 6nkormanyzati
intézmények szamara. Jollehet ez kifejezetten az a teriilet, ahol nem varhaté gyors eredmény. Hogyan
biztosithato igy az egyenletes, jo szinvonalu teljesitmény?

4.2. A “MENEKULES ELORE” STRATEGIA BUKTATOI

Ugyancsak a szerepek tisztdzatlansdga témakorhoz tartozik, hogy szabad-e, tud-e¢ a jelenlegi feltételek
kozott civil szervezet egy szolgaltatas folyamatos miikodtetésére vallalkozni. A finanszirozasi forrasok dontd
tobbsége feladatfinanszirozasu. A projektszemlélet mindig valami ujat, hatdrozott idejiit - lehetéleg maximum
egy-két éves belathato iddétartamut-, modellértékiit var el a cselekvoktdl. Kisprojekteket. A projektfinanszirozds
viszont vesz¢lyezteti a folyamatossagot. Ki fizeti a szolgaltatas infrastruktarajat (konyveld, villanyszamla,
takaritond, képzések stb.), ha mindenki csak a programokat akarja finanszirozni? Honnan keriil ki az 6nrész?
Hogyan kezelhetd/biztosithatd a folyamatos projektfinanszirozasu szervezetek esetében a forgotdke? Hogyan
kezelhetd az utdlagos finanszirozasu projekt?

4.3. AZ INTEZMENYESULES KERDOJELEI

Esetleg a civil szervezetek ne intézményesiiljenek? Maradjon minden az 6nkéntesen szervez6ddk lakasan,
akkor nem kell plusz rezsit fizetni, s csindlja mindenki szabadidejében, akkor még bérgondok sem meriilnek
fel? Csak akkor mi lesz a szolgaltatds szinvonaldval, kiszamithatosagaval? A gyakorlat viszont azt mutatja,
hogy a civil szervezetekre haruld/haritott feladatok mértéke miatt nem elkeriilhetd a szervezetek
intézményesiilése. Nem Ichet asztalfiabol eldkapott eszkozokkel és haziasszonytudassal kezelni azokat a
feladatokat, amelyeket az allami és onkormdnyzati szféra szivesen a civilekre haritana. Akkor pedig az
intézményesiilés clkeriilhetetlen, s ennek dra van, kettds értelemben is. Finanszirozni kell az intézmény
infrastrukturajat, s ugyanakkor az intézményesiiléssel kialakuld szervezeti hierarchia a tevékenységek stabilabb
koreografiajat, de csokkend rugalmassagat jelenti.

4.4. KORSZAKVALTAS A “CIVIL ELETBEN”

A problémik tobbsége abbdl a kiilonos, dtmeneti helyzetbdl fakad, amelyet a civil szervezetek az utobbi
években élnek at. Az 6nkéntes, karitativ, szabadidds tarsasagok mind tobb szakmai hozzaértéssel, profizmussal
vallalnak at allami/6nkormdanyzati feladatokat. E feladatok atvallalasaval a kozosségek azonban tilnének a
“laikusok szabadidos egyesiiletei” kereteken, a barati tarsasagokon. A tevékenységeket szakmaként, s a szakmai
teljesitményt megilletd dijazasért cserébe kivanjadk végezni. Ez mar nem napi 1-2 orat, nem szivességbol
végzett munkat, barati segitségnyujtast jelent. Az 6nkéntesség - a szakmai szinvonal szoritdsa, a sziikségletek
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novekedése és az dllami feladatok atvallaldsa kovetkeztében - mindinkabb munkaadoéval szembeni kotelességgé
valtozik, a segitd jo szdndéka a szolgaltatd kotelességtudatava, feleldsségéveé alakul at. Ennek viszont mar mind
kevesebb koze van a szabadidéhoz, a “tenni a kozosségért valami hasznosat™ lelki sziikséglethez. A civil
kozosség munkahellyé valtozik. A valtozast az dllami/6nkormdnyzati szféra egyfeldl sietteti, hiszen a
szocidlis(foglalkoztatasi teriileten megjelend sziikségletek mind kevésbé elégitheték ki a meglévd
intézményrendszerekkel, szolgaltatasokkal, masfeldl a specialis feladatok ellatdsara 0j szakemberek beallitdsara
az apparatusok keretein beliil nincs mod. Ugyanakkor viszont lassitani is igyekszik ezt a folyamatot azaltal,
hogy a civil szervezetek altal atvallalt allami feladatokhoz nem rendeli - vagy csak nagyon ritka esetben: lasd
normativ finanszirozast ¢lvezd cllatdsi formak - hozza az anyagi feltételeket. A forrashidnyra hivatkozva
kiilonos struccpolitika gyakorldsara kényszeriil: lehet ezt esetleg forrasok nélkiil is, megoldhato ez még mindig
az onkéntesek mozgdsitdsaval, nem is igazdn szakemberek, igy nem is kell olyan szinten megfizetni a
tevékenységet, mintha hivatalnokok, szakemberek lennének, bizzunk a kézosségekben rejlé erdben,
mozgositsuk a kiilsd forrasokat, vonjuk be a tevékenységek finanszirozasaba a sponzorokat.

Ez a csiki-csuki helyzet, hogy egyfeldl jo lenne, ha egyenletesen magas szakmai szinvonalat képviseld profi
szervezetek lennének, masfel6l mindez nem keriilne pénzbe, vagy annyi pénzbe, mintha kormanyzati/
onkormanyzati szervezésben valdsulna meg, vezet a civil szervezetek mai tarthatatlan allapotdhoz. Nem csoda,
hogy mind hangosabban kovetelik a non-profit térvény elfogadasat, s nagy varakozassal tekintenek a torvény
utdni korszakra, amikor legdlisan is szakmai szervezetekként, s nem joszandéku onkéntesekként miikodhetnek.

De a non-profit torvény clfogaddsa sem jelent mentességet a civil szervezetek szamara arra, hogy helyi
szinten, az dnkormdnyzatok dontéshozoival vivott csatdkban a fenti kérdések tisztdzasara ne keriiljon sor. A
torvények mindig csak kereteket biztositanak. A keretek kitoltése viszont nagyon sokféle, sokszintii lehet. S ez
mindenkor az érdekérvényesitd képesség fiiggvénye is.

4.5. ALLAMI FELADATATVALLALAS - RESZFINANSZIROZASSAL?

A folyamatok alakulasat latva a civil szervezetek mind gyakrabban megfogalmazzik: tevékenységiik soran
allami alapfeladatokat latnak el. Emiatt talan még nehezebben fogadhatd el a fenti csiki-csuki logika, csili-csali
finanszirozads. Az allam ugyanis nem vonulhat ki az alapellatas finanszirozasabol a szocialis(foglalkoztatasi
tertileten sem. Az alapfeladatokat torvény rogziti, s chhez a sziikséges eszkozoket is koteles mellé illeszteni.

A mai gyakorlat viszont azt mutatja, hogy:

- A civil szervezetek a forrasokért mindig palyaznak. Mintha nem allami feladatokat vallalndnak at, hanem
jutalomjatékot kapnanak, hiszen “nyernek” forrasokat. Mar a fogalomhaszndlat is megengedd ¢s nem
szerzédésen nyugvd, normativ rendszerti. Nem elfogadott ajanlattételekrdl, finanszirozott tevékenységekrol,
hanem “nyereményekrél” van szo.

- A palyazatok soran a megjelolt 6sszegb6l mindig Kicsit lefaragnak a palyaztatok, hiszen “mindig
magasabb 0sszeget irnak ugyis a palyazok™- mondjak. A palyaztatok a legtobb esetben nem a komplex
programot, hanem a részelemeit finanszirozzak. Ez legalabb harom kovetkezménnyel jar: a palyazo
kényszerhelyzetben van és akkor is elkezdi a program megvalositasat, a szolgaltatds miikodtetését, ha vildgosan
latja, hogy pontosan azokat az elemeket vették ki a programjabol, amitdl az egész sikeres, amit6l gordiilékeny
¢s a vart eredményt hozza. A kaldcs siitésébdl csak azt a kevés kis élesztdt sporoltatjak ki vele. Masfeldl a
palyazo kettés moraljat erdsiti: tobbfelé ugyanazt a programot elszamolni, a csili-csali logika szerint miikodni,
hiszen becsiiletesen ugysem lehet. Harmad feldl a szervezetek kénytelenek féleredményeket részprogramokban
produkalni, erejiikon, teljesitéképességiikon feliili programszammal birkézni, hiszen az erejiikkhoz,
kapacitasukhoz mért programszadmmal nem képesek 6nmaguk szdmara a fennmaradast, a tisztes megélhetést
biztositani. A harom kovetkezmény sok esetben egyszerre figyelhetd meg a szervezeteknél, ami rontja a
szakmai munka hitelét, s a civil szervezetek vonzerejét. Es végiil, de jelentéségét tekintve semmiképpen nem
utolsoként a civil szervezetek tevékenysége az utobbi idében a projektfinanszirozas elve szerint valdsult meg.
Mint emlitettiik, ennek 1ényege az ujszeriiség, a modellértékiiség, az egyediség. A “rohanas eldére” filozofidja
persze tekinthetd egyfeldl nagyon szerencsésnek, hiszen ez nagymértékben hozzajarul a civil szervezetek
rugalmassaganak fenntartdsadhoz, megujuld képességének megdrzéséhez. Gond azonban, hogy mi torténik a
kikisérletezett és a program végén jonak mindsiilé modellprojektekkel. Ha valami jo, bevalt, kisérletek
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igazoltdk, hogy hatékony, azt nem lehet masodszor is ijnak bemutatni és még egyszer modellkisérletként
eladni. Ki hajlandé finanszirozni a bevalt projektek transzferjét ? Ki vallalja fel, hogy ez a szolgaltatas remek,
bar mar nem uj - tavaly még az volt, idén mar nem - ¢és a folyamatos miikodés forrasat ki rendeli hozza ? Az
1992-ben alakult Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany égisze alatt kikisérletezett foglalkoztatasi
modellprojektekbdl egyetlen egynek sem sikeriilt a “rendszer elemévé” valnia, a “fésodorba keriilnie”, pedig
szamos elismerten sikeres programot miikodtetett.

A szocialis/foglalkoztatasi szféra donté része nem alapozhatja szolgaltatasait fizetoképes iigyfelek
keresletére. A feladatok finanszirozasa csak kormanyzati/onkormanyzati forrdsokkal tarsitva képzelhetd el.

4.6. MIERT IS JO A CIVIL ?

Ha a civil szervezet altal végzett tevékenység intézményesiil, mitdl lesz jobb, olcsobb, mint az allami/
onkormanyzati szervezetek altal végzett tevékenység? Ezt a kérdést gyakran megfogalmazzak a dontéshozo
politikusok a helyi politikai vitdk sordn. Az elvaras ugyanis résziikrdl a civil szervezetek altal mikodtetett
tevékenységek és szolgaltatasok irant réviden harom pontba siirithetd: legyen olcsobb, mint az allami, nyujtson
jobbat (szinvonalasabbat, ujszertibbet, hatékonyabbat), s biztositson intézményes garancidkat.

Civil szervezetben tevékenykeddk szamara talan folosleges indokolni, hogy mi ennck a munkaformdnak a
vonzereje, most mégis néhany mondatban megtessziik ezt az indoklast, hiszen a csokorba kotott érvek talan a
vitdk sordn is meggy6zobbek.

- A civil szervezetek tobbsége “emberléptékii”. Ez tobb értelemben is elmondhat6. Egyfeldl a teriileten, az
emberek kozelében végzi feladatait, nem egy centralizalt kozponti irodahazban. A szervezetek tobbsége
“kindlati politikat™ folytat s nem csupan a keresletet varja, amely majdcsak jon egyszer. Feltarja a problémakat,
felfedezi az iigyfeleket, személyre sz616 és rugalmas stratégiakat képes kidolgozni. Nem kotik a mamut
szervezetek biirokratikus eldirdsai (30 napos tligyintézés, bonyolult eljarasi rend stb.). Méreteit tekintve is
kisebb, mint a nagy 1étszamu hivatalok elidegenedett futészalagrendszere.

- Nem hatdsagi feladatokat 1at el, hanem szolgaltat. Nagyobb a bizalom a segité és segitett kozott (nincs
“lebukasveszély™), tobb id6 jut egy-egy eset megoldasara, lehetdség az atipikus formdk alkalmazasara.

- Nem ellatasi kotelezettségének tesz eleget, hanem valos sziikségleteket elégit ki. Nagyobb lehetdség a
specializacidra, specidlis célcsoportok problémaira vald felkésziilésre.

- Olcsdbb olyan értelemben, hogy nem sémakat alkalmaz, nem megy bele az tigyfelek altal kezdeményezett
jatszmdkba, hanem a leghatékonyabb megoldas kivalasztasara torekszik, ami hosszutavon mindenképpen
kifizet6d6bb.

- S végiil komoly szervezeti és szakmai garancidkat biztosit, hiszen az ellenérzés a tobb forrasbol valo
finanszirozas miatt allandoan ¢s tobb oldalrél van jelen, ami mindenképpen motival a jo szinvonalu
munkavégzésre.

4.7. A SZAKEMBEREK PROBLEMAJA

A szakemberek jelenléte a non-profit szervezetekben szintén sok kérddjelet vet fel. A non-profit szervezetek
miikodtetése nagyon komplex elvardsokat fogalmaz meg a szervezetekben tevékenykedd szakemberek felé. A
szervezetek egyfeldl elsé korben laikus segit6kbdl alakultak, ahol rendelkezésre allt a sziikséges szabadidd ¢s
motivaltsdg a tarsadalmilag hasznos tevékenységekre. Masfeldl a civil szervezetben méretbdl fakadéan nincs
akkora apparatus, hogy minden egyes tevékenységi teriiletre specidlisan képzett szakember alkalmazasara
nyiljon lehet6ség (pl. kiilon bérszamfejtd, titkarnd, adminisztrator, addiktologus, csaladterapeuta, szocidlis
munkas, drogtanicsado, pszichiater stb./, még az intézményesiilést kovetd elsé iddszakban sem. Harmad feldl a
munka sordn megszerzett, vagy az eleve hozott szakmai ismeretekhez nagyon gyakran kell, hogy tarsuljon
pénziigyi, gazdalkodasi, marketing, menedzsment ismeret, hiszen a szervezet versenyhelyzetben, piaci
viszonyok kozott kell, hogy mikodjon. Igy nagyon gyakran adodik az a helyzet - foként a finanszirozasi
bizonytalansdgok miatt-, hogy ha egy szakember nagyon j6 a non-profit szférdban, azt a piaci, vagy allami
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szféra a nagyobb stabilitas é¢s magasabb presztizs miatt “clszippantja”. Ha valaki techat annyira j6 szakember,
hogy pontosan megfelelne a feladatnak, annak nem felelnek meg a non-profit szervezetek altal kinalt
munkafeltételek. Ebbdl fakad az a kiilonos stigma és szojaték is ndlunk, hogy ha “non-profitot” mondunk,
akkor sokan torvényszeriien “non-profi” tartalmat is belehallanak a fogalomba. “Non-profi”, vagyis laikus,
hozza nem értd.

Az utdbbi években azonban némileg valtozott a non-profit szervezetek szakemberdllomanya. Mind
nagyobb ardnyban jelennck meg képzett, szakmai és menedzsment ismeretekkel felvértezett munkatarsak, akik
mar nem szabadidds tevékenységnek tekintik a non-profit szervezetekben végzett feladatokat, hanem
munkdnak, munkahelynek.

Talan hozzajarult ehhez az is, hogy a szocidlis szakmadk teriiletén a képzés az utdbbi években mind tébb
szakembert bocsatott ki, valoszinii, hogy ilyen irdnyba hat a humdn értelmiség mind nchezebbé vald
elhelyezkedése az allami szektorban, de nem szabad elhallgatnunk azt sem, hogy a civil szervezetek nagyon
sok teret biztositanak a kreativitas szamara, ami sok szakember szamara elsédleges érték a munkavallalaskor.

4.8. FUGGOSEG ES/VAGY AUTONOMIA?

Ha az ide vonatkozo kérdést sarkitottan tennénk fel - mondhatnank provokaloéan - a kovetkez6képpen
fogalmazhatnank. A civil szervezet az 6nkormanyzat meghosszabbitott jobb keze?

Ha a civil szervezet az énkormanyzat forrdsaibdl tartja fenn magat, milyen mértékig Orizheti meg
fiiggetlenségét? Mi az, amit a tamogatasért cserébe az onkormanyzat elvar?

A civil szervezetek alakulasakor a fiiggetlenség, onkéntesség ¢rtéke hihetetleniil nagy volt. Talan az 6sszes
hidny ¢és nehézség ezzel volt athidalhato. A szervezetek profiva valdsaval, az anyagi finanszirozds mind
¢getébbé valasaval egyre gyakrabban fogalmazodott meg a kérdés: kitdl fogadjunk el forrasokat, s mit kivan
cserébe a tdmogatd. Az autonomiabdl mit kell feladnunk a tdmogatasért? Mit kell elvégezni, dokumentalni,
jelenteni a tAmogat6 Bizottsagnak? Hogyan garantalhato a fiiggetlenség?

A konfliktusok leggyakoribb teriilete a kliensekre vonatkozo informacié. A Szocidlis Torvény szerint a
szocidlis cllatast atvallalé szervezeteknek adatszolgaltatasi kotelezettsége van. Masfeldl viszont a segitd
szervezetek munkatdrsait koti a szakmai etika. Egyre nagyobb nyomdsként nehezedik rajuk a 1étiiket biztositd
finanszirozdval vald érdekiitk6zés: ha nem szolgaltat adatot a kliensre vonatkozodan, a segélyezésre kifizetett
kiadasok miatt nem lesz pénz a szervezetek tdmogatdsdra. Ha adatot szolgaltat, elébb utobb nem veszik igénybe
a segitd szolgaltatast, vagy nem lesz hatékony a munk3ja, mert megsziinik a segitd és segitett kozotti bizalom.
Ezek a csapdahelyzetek mindennaposak. Kiilondsen a nem szakmabeli politikai dontéshozdk fogalmazzak meg
egyre hangosabb elvarasként: ha fizetiink, szolgaltassanak! Akar informdciot is! A tartésan munka nélkiil 1évo
személyek szdmadara torténd szolgdltatas biztositdsat 2006. szeptember 1-t6l a munkaerd-piaci
intézményrendszer helyett a szocialis szolgalatok végzik. A torvény ugyanakkor nem rendelkezik vilagosan
kinek, milyen informaciot koteles adni az dnkormdnyzat altal finanszirozott, non-profit szervezetben dolgozo
csaladsegitd a fekete munkat végzd kliensrol.

M¢g sok id6 valasztja el a szocidlis szakmat attol az idedlis allapottol, amit pl. az orvosok élveznek az
orvosi titoktartidsra vonatkozo szabalyozassal. Hogy visszavonhatatlan szabalyokban rogzitett legyen a segités
joga az “arulds kotelezettsége” nélkiil!

A konfliktushelyzet oldasara ¢s a fiiggdségi helyzet partnerségre valtasara toreckedve azonban mar tobb
olyan modell is kialakult, amely a hétkéznapok soran konkrét eredménnyel jar.

Debrecen, 2006
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ASZEGMENTALT MUNKAPIAC KIALAKULASA

A munkaeré-piaci szakért6k szerint a hazdnkban kialakulé munkaerdpiac sokoldaltian tagolt rendszer. E
tagoltsagot hivatott kifejezni a szegmentdcio kifejezés, mely a tagoltsdgon tul utal a munkaerdpiac
atjarhatosag nehézségeire. A szegmentacio kialakulhat .. a munkaerd-részpiacok kozott, az egyes munkaero-
részpiacokon, s vonatkozhat munkafeladatok, képességek, normdk, értékek closztidsara éppligy, mint a
jovedelmek és teljesitmények meghatdrozasdnak normativ szabalyaira.” (Gyekiczky 1994.109.0ld.)

Ha a szegmentaciods lehetdségek koziil a munkaeré-piaci szegmentaciot, mint elemzési teriilete emeljiik ki
elséként, akkor elmondhatjuk, hogy Magyarorszagon egyszerre van jelen a “a nem strukturalt munkaerépiac”
¢s a “szakmai munkaerdpiac.” Az egyiittes jelenlétbdl addddéan azonban nem kovetkezik, hogy ne Iehetne
vildgos hatarokat huzni a kettd kozott. A “nem strukturalt munkaerdpiac™ alapvetden az ipari segéd ¢és
betanitott munkdk koérében, az alacsony vagy semmilyen szaktudast nem igényld munkakorokben van jelen.
Erre a munkaerdpiacra jellemzd, hogy a munkaadd és a munkavallalé kapcsolata a legkevésbé intézményesiilt
(alkalmi munkak, szezondlis munkak, fekete munkak piaca). A munkavallalét semmilyen védettség nem illeti.
Egymagaban van jelen a munkaadéval szemben a béralkundl, a munkakoériilmények kialakitdsara vonatkozd
vitdban ¢s minden egyéb vitas kérdésben. Nincsenck jogszabalyi, szakszervezeti, biztositasi, vagy cgyéb
garancidk. A munkavallalé kiszolgaltatottsaganak oka ezen a munkaerdépiacon, hogy a munkavallalé
semmilyen specidlis tuddst nem tud aruba bocsatani, igy mivel a feladatok nagyon hasonléak, a munkavallalo
barmikor helyettesitheté. Mivel a munkavégzés feltétele a fizikai erd, a munkaba 1épés, betanitas koltsége
elenyészd. A munkavallald korlatlan mértékben kiszolgaltatott ebben a versenyhelyzetben, s mindig a
munkaado pillanatnyi ¢érdeke szerint dél el a belépés lehetdsége, vagy a kirekesztés. Bar a munkaeré azonnal
munkaba allithaté, barmikor le is cserélhetd. Az egyetlen motivald ¢s teljesitménymérdé eszkoz ebben a
rendszerben a darabbér, vagy teljesitménybér. Ez a munkapiaci szegmens alapvetden ott van jelen, ahol mdig a
klasszikus taylorista munkaszervezet a meghatarozo.

A munkaeropiacnak ez a szegmense egyszerre bezdr és kirekeszt. A rossz munkaerd-piaci pozicidkkal
rendelkezé munkavallalé szamdra azt sugallja, hogy f6losleges minden befektetés a munkaerd-piaci poziciok
javitasa érdekében, mert ebben a munkaerd-piaci szegmensben is képes munkat kapni, jovedelemhez jutni. Ezt
a nézetet erdsiti az a tény is, hogy a legalis munkak piacan - kiiléndsen az elsé idében - nincs alapvetéen nagy
kiilonbség a betanitott és a segédmunkasok bére ¢és a kezdd szakmunkds bére kozott: altaldban mindkettdt
minimalbérrel alkalmazzak. Sét, a foglalkoztatasi esélyeik is jobbnak tiinnek, legaldbbis az “Ifjusag 2000” és az
“Ifjusag 2004~ vizsgdlat adatait dsszevetve. A kutatasi 6sszefoglald szerint az altalanos iskolai
végzettséglicknek “csak™ 26%-a (2000), illetve 30%-a (2004) munkandélkiili, mig a szakmunkas végzettséggel
rendelkezéknek 38%-a (2000) ill. 34%-a (2004). (Bauer 2004. 26. old.).

A fizikai eré druba bocsatasa az els6 idében nem jelent gondot, s a szakmunkas szaktuddsaval szemben a
jovedelmezdséget illetéen még versenyképesnek is tiinhet a valasztis. A fizikai er§ amortizaldoddsa azonban
rohamosan végbemegy, s amig a szakmunkas szaktuddsa poétolja a fizikai erd kopasabol adddo értékveszteséget,
addig a csak a munkaerejét aruba bocsaté munkavallalé révid idé mulva végleg kirekesztédik a munkapiacrol.
Jonnek a fiatalabb, munkaképesebb munkavallalok. A fogyasztéi tarsadalom logikaja érvényesiil a
munkavallalok esetében: ha clfogyott a munkaereje, barmikor pdtolhaté uj munkavallaloval, mig az is
“elfogyasztdsra” nem keriil. Ebben az esetben a munkavallalo kilép az aktiv keresék korébdl, s az inaktiv
statust veszi célba, tobbnyire rokkant nyugdijasként. Ezt a tendencidt tdmasztjdk ala a rendelkezésre allo
statisztikdk is. A KSH vizsgalatai szerint mig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 15-64 éves kort népességen
beliil 47,7% volt gazdasagilag nem aktiv, s ebbdl csak 4.4 volt munkanélkiili, addig Vas megyében 31,7% volt
nem aktiv, s ebbdl csak 3,6% volt munkanélkiili. A tobbsége a nem aktiv népességnek rokkant nyugdijasként
jutott a megélhetést biztosito forrasokhoz. (Laky, 2004. 131.0ld.)

Az als6 szegmensben felleheté munkamennyiség, a fent jellemzett szigoru verseny mellett, egyre fogy. A
hattérben a fokozatosan, de hatdrozottan névekvd teljesitményelvardsok dllnak, amelyek azt eredményezik,
hogy mind kevesebb emberrel szeretnének mind tobb feladatot elvégeztetni. S ha mar a humaneréforras
teljesitéképessége hatarara ér, akkor az olcsobbnak tiind gépesitéssel szoritjdk ki a munkavallalot a
munkaerdpiacrol. S ha mindez nem volt elég ahhoz, hogy jelentdsen csokkentse a munkaerdpiac alsé
szegmensének statusait, akkor a globalizacio kovetkeztében kialakult verseny miatt sziinnek meg azok a -
tobbnyire bedolgozdi, 6sszeszereld, textilipari, munkaigényes hiradastechnikai - munkahelyek, amelyek a tavol-
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keleti arak miatt mar nem mikodtetheték gazdasagosan. A klasszikus taylori bérmunka mennyisége
JSfolyamatosan sziikiil, de nagy kérdés, hogy az igy felszabadulé munkaerd szamara milyen alternativa
kindlkozik a jovedelemszerzésre, a tarsadalmi integraciora.

Egy szilikiild6 munkaerdpiacon egy névekvd munkaerd kindlattal taldlkozunk. Egyfeldl a hazai
iskolarendszer képezi ennek a képzetlen munkaeronek az utdnpotldsdt, hiszen a kozépfoku oktatdsi
intézmények szakmai felkészitd programjai nagyon alacsony hatasfokkal miikédnek A szakmunkasképzd
intézményekbdl mar az elsé osztalyban kimarad a jelentkezdk 30%-a. A kimaradé fiatalok szakképzettség
nélkiil nem keriilhetnek be a legalis munkak piacara. Az “Ifjusag 2000~ ¢s az “Ifjusdg 2004~ -cs kutatasok
statisztikai arrol arulkodnak, hogy a 15 ¢s 25 éves kor kozotti fiatalok korében minden harmadik fiatal olyan,
aki sem az iskoldban, sem a munkaerépiacon nem rendelkezik legalis statussal. Ezek a fiatalok jorészt a
munkaerdpiacnak ebben az alsé, sok esetben lathatatlan szegmensében igyekeznek bekapcsolodni a
jovedelemszerzd tevékenységbe. (Laki 2000. 71. old.) “A foglalkozasi szerkezet a fizikai munkat végzok kozel
haromotodos (58 szdzalékos) dominancidjat mutatja.” (Bauer 2005. 29.0ld.) Mdsfelol a demogrdfiai
JSolyamatok kivetkeztében kitolt nyugdijkorhatar miatt, mind hosszabb ideig vannak bent a munkavdllalok a
munkaerdpiacon, s probaljak rendelkezésre allo képességiiket, készségiiket druba bocsdtani. Ez az iddsebb
munkavallaldi korosztaly ugyancsak clavult szakmaszerkezettel bir, ha egyaltalan van szakmai végzettsége,
nincs modja tehat mashol, csak a munkaerépiac alsé szegmensében jovedelemforras utan nézni. Es végiil
neheziti az elhelyezkedést az illegdlisan munkdt vdllalo, s kifejezetten a munkaerdpiacnak ebben a
szegmensében elhelyezkedd vendégmunkds kor, amelynek szamat kozel 150 000 fére becsiilik, s amelynek
végzetsége, jovedelemelvarasa jol illeszkedik a munkaerdpiac alsé szegmenséhez.

Ebbdl a tobbszorosen nehéz helyzetbdl csak ugy Iehet kikeriilni, ha sikeriil a munkaerdpiac alsé
szegmensébdl a felsé szegmensbe emelkedni.

A fels6 szegmens a “szakmai munkaerdpiac” sajdtossdgait mutatja. Ez a munkaerdpiac szigorian
formalizalt, s nagy védettséget nyujt a munkavallaloknak. Szerzédéses viszonyok, kollektiv érdekképviselet,
magas szintli szakmaisag jellemzi ezt a munkaerd-piaci szegmenst. A szakmai munkaerdpiacra valo bekeriilés
minimumfeltétele a szakmai képzés normdinak és kovetelményeinek valdé megfelelés. Ezen tul .. a munkaadok
kifejezetten cléirhatjdk az egyes munkaposztok betoltésének konkrét feltételeit is. Ekkor a szakmai
munkaerdpiacot zart szakmai munkaerdpiacként, vagy szakmakoézpontia munkaerd-piaci szegmenticioként
jellemezhetjiik.” (Gyekiczky 1994. 110.0ld.) Erre a jo fizetéssel kecsegtetd, magas tarsadalmi statust igéro,
szakmailag elismert munkaerdpiacra azonban nem konnyii a bekeriilés sok esetben még a szakmai képzettség
birtokaban sem, hiszen szamos egyéb feltételnek (nyelvtudas, szamitdgépes ismeretek, kivald kommunikacios
képesség, nagy munkabiras, jo konfliktustiird képesség stb.) kell rendelkezni az oda vagyoknak.

A munkaerdpiac szegmentaltsaga tehat “...a piacosodds viszonyai kozt sem sziint meg. A kiilfoldi
beruhdzasok révén ennek piaci része is dudlis szerkezetet mutat, ahol egymas mellett él egy kizardlag kiilfoldi
kézben 1év6, dinamikusan teljesité ¢és nemzetkozileg versenyképes szféra, ¢s egy hazai, bar kiilfoldi kézben
1évo, ettdl azonban mind technoldgiai fejlettségben, mind gazdasagi teljesitményben, mind versenyképességben
olykor messze elmaradd, szféra, melyek kozt rdadasul alig vagy egyaltalan nincs kapcsolat. (Laki 2000 66. old.)
A kapcsolathiany kiilonosen a hatrdnyos helyzetii, rossz munkaerd-piaci pozicidkat 6roklé munkavallaloi
korben érzékelhetd. Szadmukra a “szakmai munkaerdpiac” szegmensre bekeriilni tobbek kozott azért is nehéz,
mert a bekeriiléshez sziikséges tudas ¢s képesség fejlesztésének koltségeit, a beruhdzas koltségeit a
munkahelyek a munkavallaléra terhelik. Ez a tarsadalmi csoport nem rendelkezik e terhek viselésé¢hez
sziikséges erdéforrasokkal. A szakadék a két munkaeré-piaci szegmens kozott tehat nehezen athidalhato.

Debrecen, 2006
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A FELZARKOZTATAS SIKERES MODELLJE

A halmozottan hatranyos helyzetli fiatalok munkaerd-piaci esélyeinek javitasara vonatkozé igény a
mindennapok soran a legtobb esetben tul késén meriil fel. Az oktatdsi rendszerben lemarado, rosszul teljesitd
gyerckek, fiatalok csoportjdnak a kialakulasat elsé sorban a sziild, vagy az iskola problémajaként kezeljik. A
sziild nem elég szigoru, a gyerck nem szorgalmas- halljuk gyakran a legnyilvanvalobbnak tiind okokat. Arra
mar csak a sziikebb szakmai korokben torténik utalas, hogy az iskola, a “normadl “ oktatasi rendszer nem képes
a gyerekeken “ lecsapodo tarsadalmi problémak sokasagat kezelni. Igy a képzés alatt felhalmozodd hatranyok
késébb a munkaerdpiac ¢s a foglalkoztataspolitika silyos gondjaként koszonnek néhdny év mulva vissza. A
fiatalok beilleszkedési nehézségei, munkaerd-piacra vald integralodassal kapcsolatos gondjai ugyanis nem a
szakmunkas- vagy ¢rettségi bizonyitvany kiosztasaval kezdonek.

A munkaerdpiac egyre novekvd elvardsainak kovetkeztében mind nagyobb azoknak a fiataloknak a kore,
akik a hagyomanyos intézményrendszer keretei k6zott nem képesek felkésziilni a munka vildgaba valo sikeres
integraciora. Egyre né azoknak a fiataloknak a szama, akiket a munkaerdpiacrol valo tartds kirekesztdés
veszélye fenyeget. A munkaerdpiac intézményrendszerének kezdeményezései (pl. a munkatapasztalat
szerzésének lehetdsége tamogatott kereteken beliil) igen sz¢ép eredményeket értek el, mind a munkavallalok,
mind a munkaadok részérdl a legtobb esetben kedvezd megitélésiick. Ezzel a programmal azonban csupan
azoknak a fiataloknak lehet segiteni, akik eljutottak az alap- és szakképzés végére, sikeresen valasztottak
szakmat, sikeres vizsgat tettek. A fiatalok egy része azonban nem jut iddig: lemorzsolodik még az alapképzés
soran, nem keriil be a szakképzésbe, rosszul valaszt szakmat és feladja. A kallodo gyerckek szamat a hazai
kutatasok évi 10 000 koriil becsiilik. A sziiletési ardnyszamokat tekintve igy minden 10. gyerck veszélyeztetett.
Nincs ez masként a téliink fejlettebbnek ismert nyugat-curdpai orszdgokban sem. Az ifjusdgi munkanélkiiliségi
ratakat vizsgalva némely EU tagallamban még a mienknél is rosszabb a helyzet. A modernizacids problémak, a
munkaerdpiac elvarasainak dinamikus novekedése, a tarsadalmi és szocialis problémdk sora ezekben az
orszagokban ¢éppolyan problémakat vet fel, mint hazdnkban. A kiilonbség talan a szemléletben van. Mig nalunk
a problémat sorsszertien tudomasul vessziik, a legtobb EU tagallamban koézosségi programok sora veszi fel a
kiizdelmet az ellen, hogy a fiatalok ilyen jelentds aranyban “eltiinjenck”, kirekesztéddjenek a legalis
munkaerdpiacrol. A preventiv programok sora nem csupan azért sziiletik ezekben az orszagokban, mert ez a
divat, hanem mert nyilvanvalova valt és mérhetd bizonyitékok allnak rendelkezésre annak az 6sszefiiggésnek a
bemutatasara, hogy ha a fiatal a legalis tarsadalomban nem taldlja meg a helyét, nem tud beilleszkedni, a
megclhetés, az onmegvalositas kényszere, a sikerélmény vagya az illegalis tarsadalom, a devidns karrier felé
sodorja.

A specidlis programok szervezdi az EU tagallamokban a legtobb esetben civil szervezetek. Ezekben a
szervezetekben a szakemberek felkésziiltsége, szemlélete, az egyiittmiikodés keretei jobban alkalmazkodhatnak
az eltéréen szocializalt gyerekek, fiatalok sokszinii vilagahoz, mint a hagyomanyos képzési rendszerek

“Haszontalan kolykok, vagy veszélyben egy generdcio?” Egy munkaerd-piaci reintegrdcios program
tarsadalmi hdttere és céljai

Soha olyan jo nem volt a fiatalok helyzete, mint manapsag - halljuk gyakran tébbnyire az 6nmagat
“clveszett nemzedékként™ azonositd kézépgeneracid véleményét. S a kijelentés igazoldsara kérés nélkiil szamos
tényt sorolnak: a nyitott hatdrokat, az utazdsi, tanuldsi lehetéségeket, a munkavallalds soran élvezett
elsébbséget, hiszen mindeniitt fiatal, képzett szakembereket keresnek.

Soha olyan reménytelen nem volt a helyzete a fiataloknak, mint manapsag, halljuk az ellenvetést, amit a
fiataloknak az a része fogalmaz meg, mely 6nmagat “folosleges generacionak™ definialja, s véleményét azzal
tamasztja ald, hogy a statisztikdk szerint minden 4. munkanélkiili 24 ¢v alatti, hogy a munkandélkiili fiatalok 3/
4-¢ tobb mint egy ¢ve hidba keres munkat, hogy kozel negyede a generdcionak a szegénységi kiiszob alatt €1, s
egy otode szdmara a szakmaszerzés lehetsége sem adott, mert hianyzik a tamogato csalad. Kapcsolatok és
anyagi tamogatas nélkiil pedig nem érhetd el a szakma, s az elhelyezkedés feltétele, a gyakorlohely.

A kettészakadd tarsadalomrol kialakitott képiinket erdsiti, hogy a két vélemény Magyarorszagon a XXI.
szdzad kiiszobén egyszerre igaz. A mai 15-24 ¢év kozotti generacio az “orokosok generdcidja™. A tarsadalmi
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atlag folotti helyzetben €16 csoportok gyerckeik szamdra olyan lehetdségeket tudnak biztositani, mellyel a
munka vilagdba valé belépés nem jelent akadalyt. Az anyagi javak 6roklése mellett, ami a két tannyelvii
alapiskolat, a nemzetkozi kurzusokat, a kiilfoldi didkéveket biztositja, s a sziildk kiterjedt kapcsolatrendszerét is
oroklik a szerencsés kivételezettek. Ez olyan elényoket jelent munkavallaldskor, melyrdl a tarsadalmi atlag alatt
¢16 kortarsak nem is dlmodhatnak. Pedig 6k is 6rokoltek, s cipelik az 6rokség terheit: peremhelyzetti tarsadalmi
statust, hidnyz6 alapképzettséget, a munkaerdpiac elvarasaihoz nem igazodé munkakultarat, sziikkre zaruld
kapcsolatrendszert.

A fiatalok ardnya a munkavallaloi kort (15-64 éves) népességen beliil 2000-ben 20% volt. Az allaskeresék
azonban ennél nagyobb ardnyban, mintegy 24%-os mértékben tartoztak a 15-24 éves korosztalyhoz. A passziv
munkanélkiilick 21%-a ugyancsak ebbe a korosztalyba tartozik. Bar a 15-24 ¢éveseknek csupan 4,6%-a
munkanélkiili Magyarorszagon (EU atlag 7,8%), az 6sszes munkanélkiili 24%-a a 15-24 éves kor kozottickbol
keriil ki. A fiatal munkanélkiilick 1/3-a tobb mint egy ¢éve keres allast. (Laky 2002. 127) A 20-24 ¢éves
korosztaly esetében az egy ¢vnél hosszabb ideje allast keresk aranya 41% volt.

A 15 ¢és 19 éves korcsoport gazdasagi aktivitdsa az utobbi idében csokken, de nem emelkedik ezzel
parhuzamosan a képzésben vald részvételiik. A legfiatalabb munkavallaloi korosztaly munkanélkiiliségi rataja
23,4%, ami tobb, mint 6%-kal magasabb, mint az EU orszagainak atlaga (17,2%) A munkat keresd fiatalok
tobb mint 1/4-¢ csupan alapiskolai végzettséggel (5,1% esetében még azzal sem ) rendelkezik.

A 15-24 ¢ves kor kozotti 1.4 millidnyi fiatal koziil 160 000 “igazolatlanul” van tdvol a munkaerdpiactol.
Nem tanul, nem dolgozik ¢s nem is keres aktivan allast. A legnagyobb probléma ezzel a kozel két évjaratot
kitevd csoporttal van. melynek tobbsége 15 ¢és 19 év kozotti. Koziilik 26 ezren azért nem keresnek munkat,
mert lakohelyiikon ¢és annak koérnyékén nem latnak esélyt az clhelyezkedésre. 133 000 fiatal esetében pedig
csak sejteni lehet a passziv munkanélkiiliség okat. ( Jelentés a gyermekek és az ifjusag... 2001. 49.)

A nagyaranyt ¢és tartds ifjisagi munkanélkiiliség hatterében alapvetden 5 jelenséget tart nyilvan a szakért6k
kore:

1. A demogrdfiai problémadk:

Bar a varhato ¢lettartamot tekintve Magyarorszag az Eurdpai orszadgok kozott az utolsok kozott foglal
helyet, az utobbi ¢vekben mégis megfigyelhetd az atlagos ¢lethossz folyamatos novekedése (férfiak: 66,3, ndk
75,1 KSH 2000). A varhat6 élettartam novekedésével parhuzamosan emelkedik a nyugdijkorhatar is. A
kilencvenes ¢vek elején a ndk még 55 évesen, a férfiak 60 ¢vesen 1éptek be a nyugdijasok korébe. Napjainkban
a nyugdijkorhatar egységesen 62 év. A szakemberck szdmitasai szerint ez kozel félmillié allas a kiesését
jelentette a kilencvenes évek sordn azoknak az allasoknak a korbdl, melybe a fiatalok a korabbi években a
generacidvaltaskor beléphettek. Ha a legalis statusok szamat figyelembe vessziik (3.8 millio) a fiatalokat
befogado6 statusok mennyiségének sziikiilése jelentésnek mondhato.

2. A foglalkoztatas szerkezetének atalakuldsa:

A szerkezetvaltas jellemzoéi kozil els6ként a nagyvallalati szektor széthullasat, s ezzel egyiitt a
foglalkoztatas szétforgacsolodasat kell kiemelniink. A miikodé gazdasagi szervezetek koziil 2001. december 31-
én 63,4%-ban nem volt alkalmazott, s tovabbi 32,8%-ban 1-9 f6 kozott volt az alkalmazottak szama . ( KSH
Statisztikai Havi Koézlemények 2001/12) A mikodd gazdasagi szervezetek 96.2%-a tehdt alapvetden
onfoglalkoztatd jelleggel miikodik, vagy egy sziik csaladi gazdalkodas keretei kozott tevékenykedik. Ez
azoknak a fiataloknak, akiknek a csaladja ilyen gazdasagot miikodtet Ichet eldny, a fiatalok tobbsége -
kiilonosen a sziik kapcsolati korrel rendelkezd fiatalok tobbsége- azonban ezt nem lehetdségként, hanem
korlatként éli meg. Az alkalmazotti 1ét bazisa megrendiilt, az 6nallé vallalkozashoz pedig a legtobb esetben
sem t6ke, sem tapasztalat nem all rendelkezésre az egyre telitettebbé valo szolgaltatoi ¢és termeld piacon. A 3, 8
millio foglalkoztatottbol mar ma is tobb mint egy millidan 6nalloan, vagy legfeljebb 4 fot foglalkoztatd
munkahelyeken dolgoznak. Rajuk vonatkozdéan még statisztikai adataink sem allnak naprakészen
rendelkezésre, mert a magyarorszagi Kozponti Statisztikai Hivatal csupdn az 5 f6snél nagyobb szervezetekre
vonatkozoan gyiijt adatokat, itt figyeli a foglalkoztatottak szdmanak alakulasat. ( KSH Statisztikai Havi
Koézlemények 2001/12)
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Az 6nalld, vagy csupan 1-2 f6t foglalkoztatdé gazdasagi egységek azonban igen sziik bemenetet jelentenck a
fiatal munkavallalok szdmara a munka vilagaba, hiszen a legtobbjiik a tulélésért kiizd, s nincs lehetdsége
bovitésre. Sot jelentds szdzalékuk esetében a szakma kényszervallalkoz6 formardl beszél, amikor még az
onfenntartas is kérdéses, a nyereség képzése, uj statusok létesitése pedig reménytelen.

3. A szakképzési rendszer nehézségei.:

A szakmunkas képzés bazisat jelentd szocialista nagyvallalati rendszer atalakuldsa a rendszervaltast
kovetéden komoly problémat vetett fel a szakemberképzésben. A privatizaciot kovetéen 1étrejove termeld Es
szolgaltaté egységek nem vallaltak fel a szakképzésben rajuk harulé feladatokat, s az ¢lesedd versenyhelyzetben
minden gazddlkodd egység kész, képzett, munkatapasztalattal rendelkezd szakemberek felvételét
kezdeményezte. A fejvadasz cégek felvirdgoztak, a szakképzEs pedig legmélyebb valsagat ¢lte a gyakorlohelyek,
tanonchelyek elvesztésével. A korabbi pontban emlitett szért munkapiac sem kedvezett a tanonchelyek
Iétesitésének.

Jelentds mértékben megnétt a szakképzést elkezdd, de azt be nem fejezd fiatalok szadma (24%- Kémiives
2001). Mivel Magyarorszagon nem dudlis szakképzési rendszer van, az allami szakmunkdsképzd intézmények
gyakorlohely biztositdsa nélkiil is felveszik a fiatal jelentkezdket, s clkezdik az elmdéleti oktatast. A
gyakorldhelyet a fiatalok egy része azt kovetéen kezdi el keresni, hogy a szakképzd iskolaba a felvétele
megtortént. Ha a gyakorldhely keresés hidbavalonak bizonyul, a fiatalok elhagyjak az iskolat, vagy olyan
tanmiihelyekben toltik a gyakorlati id6t, amelyeknek nem sok kapcsolddasi pontjuk van a versenyszféraval, a
késébbi munkaadokkal. A munkaadodk a legtobb esetben ezt a gyakorlatot nem fogadjak valds termelési
gyakorlatként, s csupan azok szamara biztositanak allast, akik a versenyszférabeli gyakorlatot igazolni tudjak.
Ez egy 6rdogi kor: addig nincs allds, mig nincs gyakorlat, s gyakorlatot pedig - gazdalkodé egységek képzéstol
vald elzarkdzasa miatt - csupan allasban lehet szerezni.

Ezt a helyzetet sulyosbitja még a sziildi generacid tiirelmetlensége kettdés vonatkozasban is. Egyfeldl a
munkahelyen azt halljak, hogy az 6 korosztalyukra mar nincs sziikség, mert elavult a szaktuddsuk, a
munkavégzd képességiik, teljesitoképességiik alulmarad a fiatalok mogott, s 50 év folott mind nagyobb
erbfeszitésébe telik a sajat statusdnak a megdrzése. Ez a helyzet tiirelmetlenné teszi az iddsebb generaciot a
fiatalok hosszu képzési ciklusaval szemben, s képtelennek érzik magukat a minimalisan 24 éves korig tartd
képzési ciklus finanszirozasara. Masfeldl azt tapasztaljak, hogy gyerekeik, akiket jelentds erdfeszitések aran
segitettek a szakmaszerzésben, a frissen szerzett szaktudassal sem tudnak vagy akarnak elhelyezkedni. Innen
mar csak egy 1épés a “haszontalan kolykok™ elméletig, mely szerint ez a generdcio nem tanult meg dolgozni,
elvarasai a munkahellyel, a jovedelemmel kapcsolatban irrealisak.

4. Az alapképzési rendszer hianyossdgai:

Az alapképzési rendszer alapvetéen a tarsadalmi atlaghoz tartozd gyerckek tanulasi képességét,
intelligenciajat, szocidlis hatterét veszi alapul. A magyar tarsadalom a 80-as évek kozepe 6ta viszont egy
erdteljesen polarizalddo tarsadalom, melynek eredményeként kozel 40%-os az atlagtol joval lemarado, a fizikai
1ét hataran, vagy a szocidlis minimum alatt ¢16k rétege. Ezzel parhuzamosan természetesen megjelenik a kozel
20%-nyi atlag f6lotti modon ¢él6 jomoduak kore, s egy 7-10%-nyi kifejezetten gazdag réteg. Ez utobbi kettd
rendelkezik azokkal a képességekkel, hogy az alapiskolai rendszeren beliil megteremtse a mag szamara az
“atlagtol felfelé « eltérd képzési rendszert: maganiskolak, alapitvanyi elit iskolat, kéttannyelvii intézmények,
kiilfoldi oktatdsba valo bekapcsolodas mar az alapképzés szintjén, s végiil a kiilfoldi és hazai elit internatusok
megfizetése sem all tavol ¢ tarsadalmi rétegtdl, ha gyerekeik tdrsadalmi esélyirdl van szo.

Az atlag alapképzEsi rendszer is leginkabb ebbe az irdnyba tlinik elmozdulni. A koételezd iskolai korhatar
kiterjesztése 16-161 18 éves ¢Eletkorra, a 18 éves korig tartd alapképzési szakaszban a szakmaszerzés hattérbe
szoritasa, s 18-24 éves életciklusra valé kitoldsa is azt feltételezi, hogy a sziil6k atlag szinten élnek, s az ezzel
jaro koltségek fedezésére képesek. A fenti adatok azonban azt mutatjak, hogy 1éteznek a tarsadalomban jelentds
csoportok, amelyek ennck felvallaldsira képtelenek, s arra kényszeriilnek, hogy a fiatalokat mieclébb a csalad
keres6i kozott tudjak. Nem csupan a 21-24 éves korig tartd képzési ciklust nem képesek felvallalni, s az elsé
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szakmadig a fiatalokat cljuttatni, hanem mar az alapképzési ciklus soran olyan képességbeli ¢€s szocializacios
hatranyokat orokitenck gyerckeikre, melyekkel a “normadl”, atlag képességii, tudasu gyerckre kialakitott képzési
rendszer sem tud megbirkozni. Az atlagtol “lefelé” eltérd tarsadalmi csoportok szdmadra viszont a képzési
rendszer nem alakult ki Magyarorszagon. Nincsenek olyan allamilag tamogatott iskoldk, ahol a tdrsadalmilag
veszélyeztetett fiatalok specialis tantervvel szervezett képzése folyna. Evek ota tart a vita arrol, hogy nem a
fiatalok értelmi képességeivel, hanem a szocializacidjaval, s a tdrsadalmi millidvel vannak gondok. Ezeknek a
gyerekeknek nem a szellemileg sériilt gyermekek szamdra fenntartott intézmények a megfeleléek, de az
alapképzési rendszerben ez iranyban nem sikeriilt attérést elérni. Néhany egyhazi, alapitvanyi képz6 intézmény
kiizd a mind nagyobb mértékii problématomeggel, de az allami képzési rendszer feldl nem tortént ez irdnyba
valddi elmozdulas. A 14-16 éves korban lemorzsolddo, a munkaerdpiaci intézményben elhelyezkedni nem tudo
fiataloknak pedig nincs gazdaja: az iskolarendszer mar nem kivan a problémaval fogalakozni, a munkaerdpiaci
rendszer pedig még nem akarja ezt a generdciot felvallalni. Csupan a 18. életév betoltését kovetden szerveznek
szamukra képzéseket, s torekednek az aktiv munkaerdpiaci programokba valé bevonassal. De a kozben eltelt
id6 nagyon hosszu, s ennck a generdcionak jelentds ardnya is “clveszhet” féluton. A hatranyos helyzetii
tarsadalmi rétegekbdl érkezett gyerckek sziilei képtelenck 6nmagukban a problémat kezelni, a tdrsadalmi
segitség pedig varat magara. Az iskolarendszer atfogo reformja pedig mar nem odazhatd el hosszi ideig. Hogy
addig mi torténik a 160 000 15-24 ¢év kozotti fiatallal, akik nem tanulnak ¢s nem dolgoznak? Ki donti el, hogy
“haszontalan kolyokként”, vagy “elveszett generdcidként” szolunk réluk? Kié a felelésség? A 15-24 évesek
korosztalyabol 2002-ben mar 47% tanult tovabb. Es hol van a generacié masik fele?

5. Az arnyékgazdasag:

A fiatalok foglalkoztatdsanak egyik szintere Magyarorszagon az arny¢kgazdasag. A nemzeti §ssztermék
mintegy 30%-ra becsiillik a kozgazddszok az arnyékgazdasdgban clddllitott javak aranyat. Az
arnyékgazdasagban megvalosuld foglalkoztatas a rugalmas és atipikus munkaerdpiac szamos valtozatat
valésitja meg. A szezonalis foglalkoztatastdl az alkalmi munkdkig, a mezdgazdasagi idénymunkatol a
szolgaltatas széles skaldjaig megtalalhato itt minden. A megnévelt minimalbér és annak kozterhei nemcsak a
fiatalok korében, de ott is jelentds mértékben a legalis foglalkoztatas ellen hatnak. Az aron alul, tébbnyire a
fizikai ercjiikket druba bocsatd munkanélkiilick komoly konkurenciat jelentenck az allast, vagy legalis
munkafeltételeket keres6k szamara. A legtobb munkaadd nem a statusbdvitést valasztja még az esctleges
konjunktura idejében sem, hanem a “just in time” rendszerben megvasarolhatod olcso, tobbnyire feketén
igénybevett szolgaltatast. Ez is nagy mértékben hozzajarul ahhoz, hogy a rendszervaltas eldtt tapasztalt 5,2
millionyi legalis status a 90-es évek soran nem volt képes elmozdulni a 3,6 milliordl, s az évezred kiiszobén is
foként a részmunkaidd bevezetésének és a rugalmas alkalmazasi formdknak koszonhetd a statisztika 3,8
millionyi legalis statusza. A munkaba 1épdk ardnya viszont ennél 1ényegesen szélesebb , hiszen az aktiv keresd
kort, 6,1 millidé fényi népességbdl alig 1 millié van képzésben , s ha a gyermekekkel kapcsolatos ellatast
igénybe vevd kozel 300 ezer f6t le is szamitjuk, még mindig van kozel 1 millio 6, akiknek a foglalkoztatasa
nem megoldott a legdlis munka vildgaban. Ez az igen széles réteg képezi az arnyékgazdasag utanpotlasat, mely
olcso ¢s hatékony konkurencidt jelent a fiatal allaskeres6knek. Ide tartozik még, hogy jelentdsen valtozott a
fiatal korosztdlyok egymashoz viszonyitott ardnya is az utobbi 6t évben. A 15-19 évesek aranya a 20-24
¢vesekhez viszonyitva 1996-ban még 53 -47% volt, 2000-re ¢z az arany 43-57-re valtozott. Egyre nagyobb a
nyomas a fiatalok részérdl is a munkaerdpiacon, egyre sz¢lesebb az elhelyezkedni vagyok kore.

Mindezeket a problémakat tapasztalva 2001-ben egy 1j ifjusagi integracios program kidolgozasat vallalta fel
az Orszdgos Foglalkoztatasi Kozalapitvany (OFA). Ezt az alapitvanyt a hazai modellkisérletek kidolgozasara
hoztak 1étre az akkori Munkaiigyi Minisztérium kezdeményezésére 1992-ben. A forrast a modellkisérletekhez a
munkaadok ¢s munkavallalok befizetéseibdl miikodd Munkaerdpiaci Alap biztositotta. A modellkisérlet neve
“KID” lett, mely egyszerre utal a “kallodo kolykokre” és a program filozofiajara: komplex, integralt ¢s
differencialt programok a tébbszorésen hatrdnyos helyzetli fiatal munkavallaléi csoportok munkaerdpiaci

s

nevil programot szeretnénk roviden bemutatni.
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“KID-NET.HU”

A program alapoétletét az adta, hogy a 2001/2002-es tanévben tobbszaz fiatal tiint el az oktatdsi
intézményekbdl ugy, hogy nem mas tanintézménybe, s nem legdlis allasba keriiltek. A program munkatarsai
igyekeztek megkeresni ezeket a fiatalokat és személyre sz016 szolgaltatasokkal, a személyiségiikre, s pillanatnyi
helyzetiikre szabott egyéni foglalkozassal igyekeztek segiteni a fiatalt az 0j utak felfedezésében, s egy redlis
jovOkeép kialakitdsaban.

A program filozofidja:

A szegmentdlt munkacrépiacon a fiatalok integracioja igen osszetett feltételrendszert igényel. Ennek a
feltételrendszernek csak elenyészd szazalékaval rendelkeznek a hatrdnyos helyzetti tarsadalmi csoportokhoz
tartozo csaladok gyerckei. A “normal foglalkozasi életut” ¢&s “iskolai karrier” is szdmos buktatot rejt magaba, de
ezeknek a csapdaknak ¢s kudarcoknak a szdma emelkedik, ha egy sziikiild6 munkaerépiacon, nchezedd
feltételek mellett kell egy fiatalnak beilleszkednic a munka vilagaba. A miikodé rendszerek “egydimenzidsak.
Vagy csupan képeznek, vagy munkahelyi tapasztalatot biztositanak, de ez esctben feltételezik a stabil
munkavallaldi készségeket, vagy sulyosabb esetben (nevelési tandcsadokban, pszichidtria ambulancidkon stb.)
tandcsadast biztositanak. A 90-es években jelentkezd gazdasagi ¢s tarsadalmi problémdk azonban mind
sz¢lesebb ifjisagi csoportok szdmara teszik jarhatatlannd a “normadl iskolai karrier és foglalkozasi élett”
kovetését. Az atipikus helyzeteket - melyek bizonyos tdrsadalmi csoportok esetében lassan nagyon is tipikussa
valnak: iskolai lemorzsolodas, jovedelemnélkiiliség, énképvesztés, jovotlenség stb. - csak atipikus tamogatasi,
segitési formdk tudjak hatékonyan kezelni. A talspecializalt és minisztériumi, agazati feleldsségi strukturakba
rendezett intézményi struktirdk nem képesek ezeknek az atipikus ¢lethelyzeteknek a kezelésre. Kialakul egy
agazatok kozotti problémarendszer, melynek nincs valodi feleldse. Ebben a “kollektiv felel6tlenség”
tarsadalmaban évente tobbszazezer fiatal keresi a helyét - eredményteleniil.

A program vallaldsa, hogy olyan komplex és dgazatok kozotti koordinacidt megvaldsitd tamogatd rendszert
hoz 1étre, melyben a fiatalok kalléddsa a nagy rendszerek kozott csokkenthetd, s tarsadalmi, munkaerdpiaci
integracidjukhoz hatékony segitség nyujthato.

A program alapvetden az atipikus, a nagy rendszerekben ma még nem, vagy csak ritka kivételként
alkalmazott megolddsokat keresi a pedagogidban(élménypedagogia), a pdlyaorientdcioban (tapasztalva
tanulas), a foglalkoztatisban (6n4all6 vallalkozasok a szokvanyos alkalmazotti 1ét helyett, rugalmas
munkaiddékeretek, hogy a munka ¢s a tanulas 6sszeegyeztethetd legyen, specidlis tevékenységi formak, hogy a
sémakbol: alulképzett =segédmunkds, kiléphessenck) ¢és a kozdsségszervezésben (Onsegitd csoport,
onszervezddes a passziv “Szervezd meg, majd meglatjuk, tetszik-e nekiink!” - gyakorlat helyett) is.

A program nagy figyelmet fordit annak tudatositasara, hogy a passzivitasra épiildé paternalista és bdkezii
redisztributiv rendszerck helyett a kozeljovében egy versenyszemléletii, nagyfoku aktivitast és
kezdeményezokészséget igényld, a bérmunka helyett az 6nallo vallalkozast, onfoglalkozatast elétérbe helyezd
munkapiacra kell felkésziilni. Ez az 1j korszak j képességeket kivan, melyeknek eclsajatitasahoz segitséget,
alkalmazasahoz gyakorloterepet kinal a KID program.

A célcsoport:

A program a 16-25 ¢éves kor kozott 1évo, befejezett alapiskolaval, vagy szakképzéssel nem rendelkezd
fiatalokat vallal fel, akiknek a munkaerdpiaci integracidja kiilsd segitség nélkiil nem biztositott. A program a
célcsoport részérdl onkéntességet tételez. Csak azokkal mikodik egyiitt, akik vagy a szabadidds, vagy a
szakmai programelemek révén bekapcsolodnak a kozos tevékenységbe, s feladatokat vallalnak helyzetiik
valtoztatasa érdekében.

A program kozvetlen és kozvetett céljai:

Kozvetlen célként a program a munkacrdpiaci reintegracidt fogalmazta meg. A kozvetlen cél eléréséhez
azonban szamos kozvetett cél felvallaldsa volt sziikséges, hiszen potolni kellett mindazokat a hidnyossagokat,
amelyeket az elézdéek soran kifejtettiink: rendszeresség az Eletvitelben, tdmogatd kornyezet biztositasa,
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kapcsolatrendszer stabilizalasa, szélesitése, onérték fejlesztése, szakképzettség clérése, a gyakorlati tapasztalat
megszerzése.

TEVEKENYSEGI TERULETEK:

Szabadidds tevékenység

Az clsé teriilet a “kiiszob” funkciot toltotte be . A program menedzsmentje szamos szabadidds
tevékenységet, klubszerii foglalkozast kinal annak érdekében , hogy a célcsoporthoz tartozd fiatalokkal
kapcsolatba keriiljon, s a programban kindlkozo lehetdségekkel megismertesse. A szabadidds tevékenységek
ezen tal azt a célt is szolgaltak, hogy a program menedzsmentje a célcsoport problémadit jobban megismerje, s
célracionalis csoportfoglalkozasokat kindljon a problémdk lekiizdésére. A szabadidds tevékenységek kozott a
kozos zenélés, a computeres zeneszerkesztés, a “szamitogépes jaték-kuckd”, a gorkori palya épités, az ifjusagi
ontevékeny csoportokkal valo egyiittmiikodés (“Rock-suli”, Tolerancia Fesztival, KEFE) éppugy beletartozott,
mint a kozos filmklub ¢és spontan beszélgetd csoportok szervezése.

A motivacios dllomas

A motivaciés allomds rendezvényeire azok a fiatalok kaptak meghivot, akik az elsd beszélgetések soran
megfogalmaztak problémajukat, vagy hajlandoéak voltak tallépni jelenlegi helyzetiikon. A program keretén
beliil elébb jatékos onismereti tréningeket, majd komolyabb motivacids tréningeket, szakirdnyi klubokat ( pl.
JOB-Klub) szerveztek a management tagjai. A motivacids allomas eredményeként késziiltek el az egyéni
cselekvési stratégiak .

Kompetencia és készség miihelyek

A kommunikacié fejlesztéstdl a problémamegoldasig, az informacidszerzéstél a tanulasi képesség
fejlesztéséig sokféle tevékenység, tréning, csoportos ¢s egyéni foglalkozds tartozik ebbe a szakaszba. A
mithelyek célja, hogy a résztvevok ismereteinek, képességeinek a felfrissitése, megerdsitése, hidnyossagaik
lekiizdése, vagy potldsa megtorténjen. A hagyomanyos munkaformak mellett specialis “sajat ¢lmény *
csoportokat is szerveztek, melynek keretein belill a személyiség és a kulcsképesség fejlesztésére helyezték a
hangsulyt.

Szakmai orientdcios szakasz

Az cgyik legnehezebb fazisa ez a formdlodd programnak, hiszen olyan orientdcids irdnyokat célszerii
ajanlani, ahol az clhelyezkedésre a késébbick soran esély van, s amely palyak nem allnak tavol a fiatalok
személyiségétdl, képességeitdl, s redlisan vallalhato jovoképeiktdl. Itt meriilnek fel azok a tipikus problémak is,
amikor a fiatal egyaltalan semmilyen, vagy nagyon is hatarozott, de a személyiségéhez, s a redlisan elérhetd
célokhoz nem igazithatd jovoképpel rendelkezik. Az orientdcio, ill. “reorientdcio” sulya és feleldssége komoly
szakmai tuddst igényel. Ebbe a szakaszba a szakemberek a legtobb esetben a sziildket is igyekeznek bevonni,
hiszen a fiatal jovéjével kapcsolatos elképzelést sok esetben a sziild alakitja. A “kettds szocializaciot”
elkeriilendd, s a valasztott irdnyhoz még egy segitoként a sziilét megnyerd programelem rendkiviil idéigényes,
de minden esetben sziikségesnek ¢és hasznosnak bizonyult.

Allasok keresése, illetve a szakképzés elkezdése, folytatdsa ill. befejezése:

A kapcsolatépités ¢és kapcsolattartas a leendd munkaadokkal kettds célt is szolgalt ebben a szakaszban.
Egyfeldl legalis tere teremtddott az alkalmi munkaknak, ahol a munkatapasztalat szerzésével a fiatalok
kozelebb keriiltek egy-egy szakmahoz, vagy végleg eldonthették: korabbi dlmaik nem ezen a teriileten tiinnek
megvalosithatonak. A gyakorlat és az alkalmi munkdk biztositasa mellett a legalis statust, de egyenlére még
munkaerdpiaci programokkal tdmogatott stitusokba vald beléptetése a fiataloknak ujabb kitorési lehetdséget
teremtett a munka vilaga felé a partnerként megnyert munkaaddkon keresztiil.

A fiatalok csaladi ¢s anyagi koriilményeit figyelembe véve sok esetben kettds stratégia alkalmazasara keriilt
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sor. A szakképzés befejezése, illetve a képesités megszerzEése esti tagozati képzési formaban tortént, s
napkoézben rugalmas foglalkoztatasi formaban, csokkentett munkaidében segitettek a menedzsment tagjai
elhelyezkedni, munkat vallalni, s a képzés id6tartamara a sziikséges, megélhetést szolgald jovedelmet
biztositani.

A program egyik kifejezett ijitasa annak a nyilvanvalova tétele, hogy a sziikiild munkapiacon, az
alkalmazotti statusok korének visszaszorulasdval mind nehezebb stabil alkalmazotti statust taldlni, mely egy
palyakezdé fiatal anyagi sziikségleteit is biztositja. Fel kell késziilni tehdt a hdtrdnyos helyzetii fiatalok
korében is a villalkozdsra, mint jovedelemszerzési formara. A programon beliil szervezett “Tandem-Klub”
célja a kozosségi vallalkozasi formak bemutatasa, kiprobaldsa, népszeriisitése s annak tudatositidsa a
fiatalokkal, hogy a szegmentalt munkapiacon kis tékebefektetéssel, szamlaképes munkavallaloként nagyobb
mozgasterilk van , mint draga bérii legalisan foglalkoztatott alkalmazottként. Az egyszeriibb szolgaltatasi
szakmakban az induld eszkozparkot elébb a kozosségi vallalkozas keretein beliil kinalta a program (gépiroi,
irodai szolgaltatasok: szamitogep, “Hajtds-Pajtas Futdrszolgalat™: kerékpar stb.), majd folyamatosan segitséget
nyujt a szervez8dé egyéni vallalkozasok szdmara ( konyvelési, piaci, iizletviteli tanacsadas stb.).

Folyamatkisérés:

A folyamatkovetés célja, hogy a kialakulod kapcsolati halé stabilizalasaban (klubfoglalkozasok,
konfliktuskezelési tanacsadas stb.), az elkezdett tanulmanyok nehézségeinek a felszamoldsaban (korrepetalas,
tanulocsoportok szervezése, ingyenes tankonyvborze, tanuld sarok kialakitasa stb.), a varhatd, ill. kialakult
munkahelyi konfliktusok kezelésében (a legfiatalabb, mint balek stb.) segitséget nyujtson. Nagy figyelmet
forditanak a programban dolgozd szocidlis munkdsok a folyamatkovetés sordn a fiatalok csaladjaval vald
egyiittmiikodésre, illetve a kiilsd tamogatd személyek “feltérképezésére”, akik iddével atvehetik a program,
illetve a programon beliili tAmogatd személy szerepét.

A program eredményei.:

A programba folyamatosan kapcsoldodnak be a fiatalok ¢s vesznek részt a szabadidds ¢s szakmai
programokon. A célcsoport tagjainak felkutatdsa nem vesz igénybe komoly energidkat, mert olyan nagy a
sziikséglet egy ilyen tipusu program miikodtetésére, hogy a személyes kapcsolatok mentén futé informaciod
elegendd volt tobb szaz érdeklédd bevondsara. A 6 fds menedzsment erds bizalmi 1égkort épitett ki, melynek
eredményeként az elséként érdeklddok baratai, ismerdsei is jonnek, hatha nekik is tudnak segiteni. A szakmai
programokba a program elsé 6 honapja soran 146 {6t sikertilt integralni.

A program disszemindcios hatdasa:

Az clsé félévet kovetéen a program koré tdmogatd szervezeti hattér épiilt, melynek tagjai kozott vannak
képzd intézmények, foglalkoztatok, ifjisagi szervezetek, tandcsado iroddk, s ifjusagi onsegitd korok. A
kezdeményezés sikerét igazolja, hogy a partnerek aktiv részt vallalnak az informaciok kozvetitésében, s az
egyes részelemek megvaldsitasaban. A regiondlis “interdiszciplinaritds™ ¢és Osszefogas kialakitasat kovetden
nagy sziikség lenne a dontéshozo, minisztériumi szintek programjainak, rendszereinek egymashoz kozelitésre
is, hiszen a problémak jelentds része abbol adddik, hogy az dgazati struktaraban a dontéshozo rendszerek nem,
vagy nem megfelelden kommunikalnak egymassal, az dgazati érdekeket nem sikeriil a k6zos érdekeknek
megfelelden harmonizalni. A tapasztalatok atadasaval, a sziikségletek megfogalmazasaval a program orszdgos
szinten ebbe az irdnyba kivan 1épéseket tenni.

Munkanélkiiliség, inaktivitas, munkahelyteremtés, foglalkoztataspolitika, A" Kiilgazdasag” c. folyoirat kiilonszama
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INTEGRACIO ES DISZKRIMINACIO A MUNKA VILAGABAN

A CIGANYOK MUNKAVALLALASI ES JOVEDELEMSZERZESI FORMAI

Motto:

“ Otszdz évig iizték, kergették és gyilkoltak a ciganyokat, és mi lett az eredménye? Kineveltek egy rendkiviil élelmes és agyafiirt
emberfajtat, amit az életoszton, az iildozések kozepette évszazadok ota csak arra tanit: hogyan tarthatom fenn a csaladom és
énmagam életét egyik naprol a masikra, sét egyik percrél a masikra ilyen koviilmények kozott? Es ebben van a cigdnysdg tragédidja
(...) afehér embernek (a ciganyok igy nevezik a nem cigany szarmazasut ) igen nagy résziik van abban, hogy a ciganyok olyanok
lettek, amilyenek... * (Erdés 1959)

BEVEZETO

A FOGLALKOZTATASSAL KAPCSOLATOS ELOITELETEK

“ .. A cziganyok tehat mai allapotukban nalunk tetemes nemzetgazdasagi deficitet jelentenck, mégpedig két
tekintetben: mert tobbet fogyasztanak, mint amennyit termelnek, tobbet koltenek, mint amennyit keresnek, s
mert igen sok termelésre képes tehetséget hevertetnek parlagon s erejoket nem a koéz s a maguk igaz javara
hasznaljak, hanem mondhatni a tarsadalom elleni kiizdelemre vesztegetik.” (Az 1893. évi dsszeiras.)

A ciganyok munkavallalasaval kapcsolatos elditéletek 100 év alatt mit sem csokkentek, sét, napjainkban
talan még tovabb novekedtek. A Magyar Haztartdspanel vizsgalatok a 90-es évek masodik felében rendre azt
igazoljak, hogy a cigdnyok kirekesztédése a munkaerdpiacrdl a negativ megitélés mellett sajatos kettés moralt,
megitélést erdsitett. Ennek a kettés moralnak az elemzését Csepeli azzal magyarazza, hogy a csoportkozi
viszonyok vizsgalatakor a sajat csoport pozitiv viselkedésének megitélésekor hajlamosak vagyunk a személyes
okokat feltételezni, mig az idegen csoportok esctében a pozitiv eredményt kiilsé koérnyezeti feltételeknek
tulajdonitjuk. A negativ viselkedés, illetve a kudarcok esetében az Osszefiiggés forditott modon viselkedik: a
sajat csoport hibaiért a kornyezetet okoljuk, mig az idegen csoportok esetében a személyekre, a csoportra
visszavezetd tényeket keresiink.

Igy van ez a romdk munkanélkiiliségének a megitélése esetén is. Minden egyes esetben, amikor a romak
munkaerd-piaci helyzete romlik, a tarsadalmi problémak, kiils§ kornyezeti feltételek elemzése, hangsilyozasa
helyett a romak személyes tulajdonsigainak, a csoport specialis kulturdjanak, munkara vonatkozo negativ
¢értékeinek bemutatasa keriil elétérbe. A romdk ¢s nem romak munkanélkiiliségre vonatkozd véleménye és
oktulajdonitasa jol megfigyelhetd, ha a két célcsoportot kiilon vizsgaljuk (Fabian 1998)

A Magyar Haztartdspanel vizsgalata soran 1997-ben feltett kovetkezd két kérdésre vonatkozdan romak &s
nem romdk a kovetkezd valaszokat adtak:

"A ciganyok koziil sokan azért nem dolgoznak, mert segélybol élnek "

egyetért (%) nem ért egyet (%) nem tudja (%)
roma 45 43 13
nem roma 85 12 4

"A ciganyok kéziil sokan azért nem dolgoznak, mert sokan nem kapnak munkat"”

egyetért (%) nem ért egyet (%) nem tudja (%)
roma 82 12 6
nem roma 37 59 4

A siker individualizalasa, s a kudarc okainak kivetitése jol megmutatkozik, mint a tobbségi tdrsadalom
egyetemes sajatossaga 100 évvel ezelbtt is és napjainkban is a romakkal kapcsolatban. A ciganyokkal szembeni
elditélet azonban nem volt mindig jelen a tarsadalomban. A XIX. szdzad végéig ugyanis nem volt olyan
alapvetd kiilonbség a cigany ¢s nem cigany falusi népesség ¢letszinvonala kozott, amely alapot adott volna egy
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mély elditéletes szemlélet meggyokeresedéséhez. A cigdanyok sajdtos foglalkozdsaikkal, megélhetési formaikkal
¢vszazadokon keresztiil fontos tarsadalmi sziikségleteket elégitettek ki els6sorban a falusi lakossag korében, s
ha nem is integralodtak teljes mértékig a tarsadalomba, de a gazdasdg részesei voltak, s elismerten sziikséges
JSunkciokat toltottek be, mellyel jovedelemre tettek szert. Ha munkaerejiiket olcson is adtak el a lakossagnak,
keresetiik akkor is lehetévé tette a megélhetést a tobbségi tarsadalom atlagos falusi szinvonaldn. Igaz, chhez
alapvetéen az is hozzatartozott, hogy a “szolgaltatast végzok szdma igazodott a helyi sziikségletekhez. A
konfliktusok abban az esetben jelentkeztek, ha ez az egyensily valamilyen ok miatt megbomlott. Az egyensuly
veszélybe keriilése mindig erdsodo clditéletet, a tobbségi ¢s kisebbségi tarsadalom szembenalldsat valtotta ki.
(Szegd 1983 112.)

A tanulmany soran kivalasztott példak, melyek a munkavallalassal kapcsolatos elditélet jelenlétét
illusztraljak tehat ezekre az egyensuly nélkiili allapotokra jellemzdek. A koztes iddszakok helyreallt
egyensulyhelyzetében a munkavallalds, az egyiittélés is konfliktus mentesebb volt.

A most kovetkezd rovid dsszefoglald tehat alapvetden két vizsgdlati szempont koriiljardsdra vallalkozik.
Egyfeldl azokat a tarsadalmi, gazdasagi, politikai ciklusokat keresi, amikor az egyiittélés harmdniaban
valosulhatott meg, illetve amelyekben veszElybe kertiilt. A hattérfeltételek ismeretében vilagit ra a kisebbségi
csoportok talélési stratégidira, mindenkor kifejezetten a foglalkoztatdsi, megélhetési stratégidkat szem eldtt
tartva. A hipotézis kozponti tézise, hogy a ciganyokkal szembeni munkavallaldssal kapcsolatos elditélet -
hasonloan a mas tarsadalmak kisebbségi csoportjaival szembeni elditéletekhez- akkor erdsodik fel, amikor a
tobbségi tarsadalom korabbi gazdasagi helyzete, joléte keriil veszélybe. Az clutasitas ¢s az eloitélet tchat nem
egyenletesen van jelen, s elsésorban nem a romdk dologtalansdgdval, munkakultarajaval van osszefiiggésben.

Masfeldl vizsgalni kivanjuk azt a hipotézist, hogy a cigdny munkavallalok mindig is a legrugalmasabban
alkalmazkodtak a megélhetési formdk kozott azokhoz, amelyek leginkdbb biztositottik a megélhetésiiket.
Tudatosan keresték azokat a “réseket”, melyeket a tobbségi tarsadalom szdndékosan ¢s rendszerszertien, illetve
akaratlanul és véletlenszertien “teremtett” mind a gazdasagi konjunktura, mind a gazdasagi dekonjunktura
idején. A hipotézis kozponti kijelentése, hogy a cignyok az atipikus megélhetési formdk keresésében mindig
Jjoval elorébb jdarnak, mint a tobbségi tdrsadalom tagjai, fuggetleniil attdl, hogy ezek az atipikus megélhetési
formak pozitiv vagy negativ eldjeliick. A tipikus megélhetési formak sziikiilésével gyorsabban és szélesebben
hasznaltak ki a megélhetés kényszere miatta az atipikus “jévedelemszerzé mezot”.

A MUNKAVALLALASSAL, FOGLALKOZTATASSAL KAPCSOLATOS
ELOITELETEK HATTERE, AVAGY A ROMAK FOGLALKOZTATASA A XIX. II. FELEIG

A ciganyok tobbsége Zsigmond csaszar, magyar kirdly (1387-1437) ajanlolevelével vandoriparosként
érkezett a XV. szdzadban Magyarorszagra. A korabeli uralkodok szivesen fogadtdik a hidnypotlo
mesterségeket, s menlevelekkel, utazolevelekkel tdmogattik a vas-¢s fémmegmunkaldsban jartas iparos
cigdnyok tevékenységét. A szurd és vagofegyverek gyartdsaban is jartas, nagy kéziigyességgel rendelkezd
ciganyok szolgalataira clengedhetetlen sziikség volt az allando hadat viseld orszagban. A puskagolyok ¢s mas
harci eszkozok készitésére, a fegyverkovacsokra a feudalis hadviselés soran mindvégig nagy kereslet
mutatkozott. 1476-ban Matyas kirdly is engedélyezte az erdélyi Szeben polgarainak, hogy az épitkezéseken és
mas iparos munkaknal ciganyokat foglalkoztassanak. (Stewart 1993. 60.). A fémmiivesek, iparosok mellett a
ciganyok masik csoportjat a zenészek alkottdk. Lantosok, citerdsok, hegediisok, énekesek szorakoztattdk az
uralkodd csaladok tagjait a XV-XVI. szazad soran. (A muzsikus ciganyok szdma azonban csak a XVIII-XIX.
szdzadban lett igazan jelentds.)

Mivel a ciganyoknak nem volt f6ldjiik, vandorolniuk kellett, hogy meg tudjanak éIni. Az altaluk gyakorolt
mesterségek, jovedelemszerzési formak ehhez a vandor életformahoz igazodtak. A vandorlds azonban a feudalis
kotottségek vildgaban sem volt természetes allapot, igy a korabeli uralkoddk szabadsagleveleit kellett
megszerezni a szabad mozgashoz.

A XVIII. szdzadig a kisebb helyi konfliktusoktdl eltekintve a Magyarorszagon €16 cigdnyok fokozatos
beilleszkedésénck lehetiink tanti. A viszonylag konfliktusmentes egyiittélés hatterében a késéi iparositds alt,
amely a cigany iparosok szolgdltatdsait nem tudta kiszoritani, feleslegessé tenni, s ezaltal a megélhetésiiket
korlatozni. A késéi iparositdshoz még egy tényezd jarult, mely a cigany iparosok piacat allandositotta. A XVI.
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szdzadi nyugat-curdpai arforradalom kovetkeztében jelentésen emelkedtek a magyar varosok iparosainak a
koltségei ¢s arai is. A nemesség, hogy a magas arakat elkeriilje, kevésbé képzett iparosokat, kozottiik vandorlo
cigany iparosokat alkalmazott, s czek egy részét még az adofizetés alol is felmentette. (Mezey 1986. 77.)

Az elsd magyarorszagi cigany Osszeirds 1782-bdl is arra utal, hogy az iparos munka volt az ekkor
nyilvantartasba vett ciganyok fobb megélhetési forrdsa. A 43 738 dsszeirt cigany koziil kozel 6 000 kovacs volt.
Patkolokovacs, szegkovacs, kolomp és csengdkészitd, golyoontd volt a legjellemzdébb szakma koriikben, s alig
egynegyediik foglalkozott csupdn kereskedéssel, termelés nélkiil. A keresdk kétharmada tehat a
fémmiivességbdl, egyharmada pedig a muzsikalasbol ¢lt. Az 1782-es egész orszdgra vonatkozd dsszeirdst
megeldz6 Pest-Pilis-Solt varmegyében 1786-ban készitett dsszeirds pl. egyetlen cigany csalddot tartott nyilvan,
amely paraszti munkat folytatott, s a famunkdsok ardnya is alig 4% volt a munkavallalok korében . (Kozak
1983. 108)

A ciganyok és a tobbségi tarsadalom tagjai - mint a korabbi adatokbol is kitiinik- a XVIIL. szdzadig
viszonylagos békében éltek. A konfliktusok felerdsodésének, s a ciganyokkal szemben egységesen
megnyilvanuld diszkrimindcionak a korszaka a XIX. sz. vége, XX. sz. eleje volt, de mar a XVIII. szdzadban
mutatkoztak a valtozas jelei. A XVIII. szazadban a nyugat-curdpai orszagokban mar altalanossa valt
ciganyiildoz¢s hazdnkban is éreztette hatasat. A hadi események ritkulasaval, s az orszag belsd egységének
megsziiletésével a ciganyok vandor életmodja ellen mind gyakrabban 1éptek fel a varmegyék és a szabad kiralyi
varosok, s a letelepitésiiket szorgalmaztak. Az 1760-as években az egész orszagban egységesen megtiltottak a
cigdny csaladoknak a lotartast, s ezzel kivantdk cldsegiteni a letelepiilt ¢letmod megszilarduldsat. Ezzel
azonban nem csupan szekeriiktél, lovuktél, hanem addigi megélhetési forrasuktdl is megfosztottak a
ciganyokat. Termékeik és szolgaltatasaik ugyanis allandé mozgast igényelt: a nyersanyag felkutatdsa éppugy,
mint a termékek és szolgaltatasok értékesitése mobil életformat kovetelt. Az art értékesitésébe ugyanis
harmadik személyt nem vontak be, kis haszonnal maguk kinaltdk portékaikat. A lotartas eltiltdsdnak
kovetkezményeire a korabeli térvényhozok is felfigyeltek, s nem akartdk a meghozott térvénnyel a korabban
mesterségiik folytatasabol megéld ciganyokat tomeges mértékben koldulasra kényszeriteni, s enyhitettek a
rendelkezésen: csupan a lokereskedelmet tiltottdk. Mdria Terézia és II. Jozsef rendeletei mindemellett elsd
sorban a letelepedést szorgalmaztdk. Felhivtak a cigdnyokat, hogy keressenek maguknak foldesurakat, akik
befogadjak Oket. (Kozdkné, 1983 Mezey, 1986, Somogyi, 1995) Madria Terézia térekvései tobbnyire
eredménnyel jartak, mert a XIX. sz. végére az altala clinditott folyamat eredményeként a cigdnyoknak mar csak
3.2%-a volt vandorlo. (Szegd 1983 111) Azokat a ciganyokat, akik elfogadtak az uj szabdlyokat, s elfordultak
régi szokasaiktdl ¢s letelepedtek, “tjmagyaroknak™, vagy “ j gazddknak™ neveztck.

A KORAI KONFLIKTUSOK OKAI:

A cigdnyok munkavallalasaval, s tarsadalomban betoltott helyével kapcsolatban kialakult nézeteknek,
eléitéleteknek, konfliktusoknak ebben a korai szakaszban alapvetden négy oka van.

A ciganykérdés és konfliktusok oka elsé sorban a vdndor életmodra vezethetd vissza. A centralizalodo,
Nyugat-Eurodpa felé orientalodé hatalmak nem tudtik elfogadni a “nomad” életformat.

A magdntulajdon megszilarduldsaval a tulajdonosok nem vették jo néven a vandorlo életformaval egyiitt
jar6 onkényes teriilethasznalatot. A ciganyoknak sajat teriiletiik nem 1évén, viszont ez sziikségszeri volt.

Szoros Osszefiiggés van tovabba a ciganysag iildozése ¢s az adott orszag ipari fejlodése kozott. A kialakuld
¢s megszilarduld céhes ipar szdmara konkurenciat jelentett a vandorld cigany iparosok “kontarok™ jelenléte,
olcso termékei ¢s szolgaltatasai.

A korszakon folyamatosan athuzodd erds centralizdcios kisérletek megszilarditjak a gazdalkodasi,
egyiittélési, de legféképpen addzasi rendet. A ciganyok ezt a rendet zavartak meg azzal, hogy igazgatasi
szempontbdl mindvégig fiiggetlenek, s adozas szempontjabol lathatatlanok maradtak.

A korai konfliktusokat vizsgdlva elmondhatjuk, hogy czek alapvetéen a mas életforma és a
jovedelemszerzEés nem tipikus formadi miatt alakulnak ki, de semmiképpen nem amiatt, mert a ciganyok lustak,
vagy nem vesznek részt az onmaguk eltartasahoz sziikséges javak megtermelésében. Specidlis szaktudasuk
miatt keriilnek be az orszdgba, s a szaktudds piacanak a megsziinésével alakulnak ki a konfliktusok a korai
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szakaszban. A konfliktusok kezelésére iranyuld torekvések azt célozzak: valtsanak szakmat, s telepedjenck le, s
fogadjak el az uj ¢letkoriilményeket. Ez a valtas azonban sok tekintetben veszteséget jelent a ciganyok szdmara,
hiszen egy mar kialakult tarsadalmi rend legalso 1épcséfokait foglalhatnak el, s a jovedelemszerzésnek olyan
alacsony szintjét, amelyet nem szivesen fogadnak el a korabbi életformacdrt cserébe. Kordbbi tarsadalmi,
gazdasagi pozicidik védelme érdekében sziikségszertien ellendllnak. A valtast mégis kedvezé modon kényszeriti
ki, inditja el a dualizmus kora.

A ROMAK FOGLALKOZTATASA A DUALIZMUS KORABAN

A romak dualizmuskori helyzetére alapvetéen a kettdsség volt a jellemzd. A kiegyezés koranak nagyaranyu
foglalkoztatottsdga, s latszélagos tarsadalmi békéje mogott jelentds gazdasagi, tdrsadalmi atalakulasi
folyamatok mentek végbe, melyek kedvezdtlen hatdsa a XX. szdzad elején érte utol a romakat. Ez a valtozasi
folyamat foként két tényezdre vezethetd vissza. Egyfeldl a kiegyezést kovetd iparosodds és fejlédés a
szazadfordulora, XX. szdzad elejére megtorpant, masfeldl uj cigdany csoportok jelentek meg a dualizmus kori
iparositds “huzé hatasanak™ kovetkeztében a térségben. A XIX. sz. masodik felében Romanidbol nagymértéki
cigany bevandorlasi hulldm kezddédott. A rabszolga sorbol 1837 és 1856 kozott felszabaduld romdn ciganyok,
akik korabban egyhazi birtokokon, vagy a bojarok foldjein letelepitve éltek, tomegesen menekiiltek
Magyarorszagra. Az elsé magyarorszagi cigany osszeirdskor 1782-ben még csak 43 738 ciganyt talaltak, mig a
100 évvel késdbbi dsszeirdskor (1893) mar 274 935 fére emelkedett a szamuk, melyben nem kis szerepe volt a
Romanidbdl torténd bevandorlasnak.

A megnovekedett 1étszam ellenére a dualizmus kori Magyarorszag még képes volt a romdkat munkahoz
juttatni. Az Osszeirdsok tanulsidga szerint a 15 éven feliili cigdny lakossag (férfiak és ndk) 92.4%-a végzett
kenyérkeresd tevékenységet. Ennek jelentdségére akkor is fel kell hivni a figyelmet, ha nyilvanvald, hogy e
tevékenységek egy része csak szezonalis elfoglaltsagot ¢s jovedelmet biztositott.

A foglalkoztatasra vonatkoz6 legfébb forras a dualizmus korabol az 1893. évi cigdny osszeirds, mely kozel
280 ezer cigany személyrdl (ebbdl felndtt 174 ezer) ad szdmot. Ebbdl 143 ezer személy dolgozott, 18 ezer
szem¢ly haztartasbeli volt, s 13 ezer személyt tart nyilvan az 6sszeiras foglalkozasnélkiiliként, akik
megélhetését a koldulas, jovenddmondas, kartyavetés, kuruzslds, csavargas biztositotta (ipar 50 506 f6,
kereskedelem 4453 16, zenészek 17 ezer 6, mg. 5847 6 napszamosok 64 190 £6, ebbdl 28 ezer férfi, 34 ezer
no).

A csalddok jovedelmének tobbsége mdr ekkor az iparbol szdrmazott, bar az alkalmazottak tobb mint fele a
mezdgazdasagban dolgozott. A 85 ezer férfi keresébdl csak 38% volt a mezdgazdasagban.

A kenyérkeresd tevékenység azonban nem korldtozodott még a legnehezebb szakmaban sem csupan a
férfiakra. Az Osszeirds adatai szerint mig a tobbségi tdrsadalomban 1000 iparos férfira 171 nd jutott, addig a
ciganyoknal 1000 férfi mellett 487 nd dolgozott. A kifejezetten ndi iparos tevékenységek a kotél- ¢s, kefekotés,
meszeldkotés, csipkekotés, fonas, szoves tollfosztas volt. ( Kemény 2000; Pomogyi 1995)

A férfiak iparos tevékenysége inkdbb a fémekhez kotodott. Badogosok, csengbkészitok, késesek,
koszoriisok, rézmiivesek, kolomparok, lakatosok, furokészitok keriiltek ki a romak koziil. Legtobben a kovacs
szakmat gyakoroltdk foleg a kis telepiiléseken, ahol egy allandd kovacs eltartdsara nem volt lehetéség. Minél
fejletlenebb volt egy vidék, minél szegényebb volt a lakossdga, anndl nagyobb aranyu volt a cigany kovacsok
jelenléte. A cigany kovacsok a 15. szazadtol ismert szakemberek voltak, bar a szakma dominancigja a cigany
iparosokon beliill a XVIII. szdzadban csokkent. A XIX.. szdzadi iparosodds, a manufakturdk, gydrak
kialakuldsa ugyanis fokozatosan hdttérbe szoritotta a cigdny kovdcsok legnépesebb rétegét, a
szegkovdcsokat.

A fémiparos szakmdk masik jelentds agat, az tistkészitést, iistfoltozast a XVIII. szdzadban az oldh
cignyok, a keldrasok hozzdk magukkal. 1893-ban a nyilvantartott 2077 keldras roma a Tisza-Maros szégben
¢s Erdélyben ¢lt, a fele letelepedett volt.

A XVIII. szdzadban csupan szorvanyosan jelenlévd bedsok, teknd ¢s fakanalcsinalok a Dunantulon ¢éltek.
Ide vonulnak be nagy szdmmal a XIX. szazad végén, XX. szazad. elején a hozzajuk tartozd népcsoport tagjai.
1893-ban, az Osszeiras idején 5147 f6 tartozott kozéjilk. Két iranybdl jottek: Horvatorszagbol: Baranyaba,
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Somogyba, Tolnaba, a roman fejedelemségekbdl: Erdélybe, a Tisza-Maros szogébe és az Erd¢llyel hataros
megyckbe. A foként letelepedett életmodot folytatd, mar Magyarorszagon €16 ciganyok mellett a bedsok vandor
¢letmodot folytattak, addig maradtak egy helyen, mig nyersanyag és piac volt.

Fdleg a Duna jobb partjan vandoroltak, ahol megfelelé mennyiségii ¢s mindségii faanyag volt.

A vandorlas ennek a népcsoportnak a lételeme volt, hiszen az ipari termékek és szolgaltatdsok
értékesitésekor csak igy juthattak jovedelemhez. A tulszakosodas is veszélyes volt, hiszen a talélés titka a
tobblabon allas volt

Az épitkezéshez kapcsolodo munkdk is jelentds 1étszamot foglalkoztattak: a tapasztd és sdrmunkak, tégla és
cserépégetés, valyogvetés, kémiives munka: 15 395 £6 ( 9385 férfi 6010 nd ) szamara adott megélhetést a
szazadfordulon. A XVIII. szdzadtol valt fontossd ez a tevékenység, de jelentésége a XIX. szdzad masodik
felében nétt meg igazan. A kiegyezés utani gazdasagi novekedés az épitkezések fellendiilését hozta magaval, s
javul a falun ¢16k lakaskoriilménye is. Ehhez pedig épitéanyagra, s munkaerdre volt sziikség. A XIX. szdzad
masodik fele a nagy épitkezések ideje volt. A vidék hazainak 6 épitdanyaga a valyog, fa ¢s nad volt, mely
szamottevd munkat adott az e tevékenységben jartas romaknak.

Az épitbéanyag készités és az Eépitkezés azonban tobbnyire szezondlis munka volt, igy tobb forrasbdl kellett a
csalad megélhetéséhez sziikséges jovedelmet 6sszehozni. Nem véletlen, hogy az 1893-as Osszeirds még a
kovetkezd jelentds megélhetési forrasokat is regisztralta.

Gyékény és szatyorfonok . 74 fo

Kosdrfondk 963 fo

Sepriikészitok: 1036 fo

Rostasok: 767 fo

Ndddal, vesszével foglalkozok: 2840 f6 (1633 férfi, 1207 né )
Kereskedd ciganyok: 4453 f6 (Az osszes kereskedd 3%-a lokupec.)

A dualizmus koranak vildgahoz szervesen hozzatartozott a foglalkoztatasi kategoéridkon belil a muzsikus
cigdanyok képe. A muzsikus palya a XVIII. szazadig kevesek megélhetését szolgalta, a zenélés a tobbség
szamara nem megélhetési kérdés, hanem a kultura része volt. A XVIII. szdzadi magyar nemzeti mozgalom
felerésodésével megélénkiil a cigdnyzene iranti érdeklddés. A reformkorban a ciganyzene az er6sodé nemzeti
mozgalom egyik kelléke, kifejezddési formaja volt. Ennek koszonhetd, na meg a kiegyezést kovetd
viszonylagos gazdasagi jolétnek, hogy az 1893-as Osszeirds 16 784 cigany zenészt (csak 146 nd) tart szamon, s
a zenészek valds szdma a nagyvarosokkal egyiitt feltételezhetéen ennél joval magasabb volt, hiszen az
Osszeirasbol kimaradtak 20 000 folotti telepiilések.

Osszegzéskent a XIX. szazad végéig tarté folyamatokrol elmondhatjuk, hogy annak készonhetden, hogy az
1867-1900 kozotti idoszakban megkétszerez6dott az orszag nemzeti jovedelme, a cigdnyok is jobb
megélhetéshez jutottak. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a hagyomanyos mesterségeiket nem kellett
fokozatosan az 1j kihivasokhoz igazitani, s 11j tevékenységeket felvallalni a jovedelemszerzés érdekében.

A magas aranyu foglalkoztatas, s a viszonylagos integracio ellenére is helytallo az a megallapitas, hogy * ..
a cigdnysag a dualista kori magyar tarsadalom egyik legrosszabbul ¢16, legalacsonyabb életszinvonallal
rendelkezd rétegét alkotta.” (Pomogyi 1995. 19)

A viszonylagos alavetettség ellenére a polgdri korszak osszegzéseként elmondhatjuk, hogy a ciganyokkal
szembeni elditélet és diszkrimindcio csak korldtozott mértékben érvényesiilt a XX. sz. kiiszobéig
Magyarorszagon. A szazadforduloig a cigdnyok és nem cigdnyok viszonylag konfliktusmentesen ¢ltek, s a
dualizmus kinalta munkalehetdség miatt a cigdnyok tdrsadalmi integraltsdga sokkal inkdbb megvaldosulni
latszott, mint a szazadfordulot, vagy az elsé vilaghaborut kovetd nehezebb gazdasagi ciklusokban.
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A ROMAK FOGLALKOZTATASA A XX. SZ. ELSO EVTIZEDEIBEN

A dualizmus kori bevandorldsi hullamnak koszonhetéen a szazad elsé évtizedeiben folyamatosan romlott a
ciganyok élethelyzete. 1893 ¢s 1930 kozott a nagyaranyu bevandorladsnak koszonhetéen az olah ciganyok szama
10 ezerrdl 30 ezerre nd, mig a beasok 4500 fordl 12 ezer fore szaporodtak. A tovabbi bevandorlas fékezésére, s
a romlo gazdasagi helyzet enyhitésére a kereskedelem korlatozasaval, a letelepitésiikre iranyulo eszkozok
szigoritasaval torckedtek. Nem adtak iparengedélyt, kitiltottdk a megyén kiviilrdl érkezdket a vasarokbdl, s pl.
egy 1931-bdl szarmazé kereskedelemiigyi minisztériumi rendelettel megtiltottak, hogy a ciganyok megy¢jiikon
kiviil izzEk az ipart, vagy hogy foglalkozasuk gyakorlasa kozben szekeret hasznaljanak

“Az alland6 munkaalkalom s a munkasok utan valo kereslet nyugodt, békés élethez szoktatta a pelsdci
ciganyokat. Ezzel egyidejiileg megindult az asszimilacids folyamat is. ......S ha ebbdl a tapasztalati ténybdl a
gondolatokat tovabb fiizziik, 6nmagatol tolakodik fol az a fontos megismerés, hogy a ciganyok letelepitésének
sikertelensége s a kivandorlas egy kozos okra vezethetd vissza. A cigdnyok letelepitése ugyanis nem volna
mds, mint a falu munkaerejének a fokozdsa. Erre a fokozdsra azonban ma nincs meg a gazdasdgi sziikség ...
a magyar fold ma nem tud annyi embernck munkat adni, mint amennyit produkal... ott, ahol a ciganyok
munkaerejére gazdasagi sziikség van, a kozigazgatasi kérdés onmagatdl megoldodik. A szerepek valtoznak. A
kozigazgatas fizikai brutalitasat gazdasagi kizsdkmanyolas valtja fel.” (Bergstein 1910 190.)

Az cls6 vilaghdborit kovetd korszakban a romdk foglalkoztatasi helyzete alapvetéen atalakult. A XIX.
szazadban kialakult foglalkoztatasi formak ugyanis a kisipari druk piacdnak sziikiilésével folyamatosan hattérbe
szorultak, s a kordbban generaciokon at folytatott megélhetési formak lehetetlenné valtak. A valtozas hatterében
az orszag altalanos gazdasagi helyzetének romlasa, s a kialakuld nagy gazdasagi vildgvalsag, s a szazad elején
még mindig jelentds mértéki cigany bevandorlds allt, mely a meglévd jovedelemszerzési formakat is
lesziikitette, s a cigdnyokat még nagyobb nyomorba taszitotta.

“A Monarchia szétesésével elsorvadd kiilpiacok, a vandoripar és az ipari szolgaltatdsok belsé piacdnak
Osszezsugoroddsa, a gazdasagi vilagvalsag ¢és az azt kisérd tomeges munkanélkiiliség mind-mind erdsen
kihatott ¢ népcsoport életére is. Ennck megfeleléen médosult a ciganysag foglalkozasi strukturaja: a masodik
vilagégés felé kozeledve a levéltari iratokban egyre kevesebbet olvashatunk iparos ciganyokrél, annal
gyakrabban mezdgazdasagi munkat végzokrdél” (Pomogyi, 1995. 20.)

A gazdasagi valsag idejére egyre inkabb jellemzévé valtak “az ellenséges hangu, cléitélettél hemzsegd ¢s
gyulolettdl atfitott tanulmanyok, melyeknek alapgondolata az volt, hogy a cigany lakossag ¢l6sdi, kartékony,
blin6z6 hajlami ¢s minden szempontbdl a tarsadalom karara van. Az egyes szerzok azt sem voltak hajlanddk
tudomasul venni, hogy a ciganysag jelentds része munkat végzett és dolgozott. Ez¢rt azt mar meg sem Crtették,
hogy az altaluk izott munkafajtakat a tarsadalom termelte ki, és ezeknek funkcidjuk 1évén, a tarsadalmi
munkamegosztasban objektive sziikségesek.” (Pomogyi 1995. 23.)

A gazdasagi nchézségekkel parhuzamosan egyre erdsodtek azok a vélemények, amelyek a gazdasagi
problémak helyett az egyéni okokat hangsulyoztak a cigdnyok munkanélkiilisége kapcsan, s megoldasi
javaslataikban a “keménykéz” politikajat emlegették. .. kérlelhetetlen szigor, a cigdnyok rendéri kéz ala
helyezése és kényszermunka...” - foglalta 6ssze a problémakezelés 1ényegét Vassanyi Istvan szolgabird, mikor
1936-ban egy “ciganykddex” megalkotdsat szorgalmazta. (Vassanyi 1936)

Mindinkabb hangot kapott az a vélemény, hogy a ciganyokkal kapcsolatos problémdk a népcsoport faji
sajatossagaibol szdrmaznak, s nem egy populacié halmozottan hatranyos helyzetébdl sziiletnek. A téves
diagndzis csak téves terapidhoz vezethet ebben a korszakban. A probléma valédi okainak megkeresése és
Sfelszamoldsa helyett a kozhatalmat gyakorldk és a kozvélemény tagjainak jelentOs része is adminisztrativ
megolddsokat javasolt ¢s foganatositott: kényszermunka, munkatdborokba tomorités, kényszer sterilizacio, s
végs6 megoldasként a megsemmisitcs is megjelent a javaslatok kozott (Porzsolt 1907)

Lehetséges lett volna a szdzadelén valodi megoldas a cigdnyproblémara? Miért nem 1éptek a dontéshozok a
valédi megoldasok felé, miért csupan adminisztrativ intézkedésekkel, biintetésekkel igyekeztek megoldani a
cigdnykérdést? A valasz a gazdasagi viszonyok alakuldsaban rejlik. A sikeres megoldas a cigdnyok altal
elveszitett vandor haziipar és iparos tevékenységek potlasa lett volna, mely a megélhetésiik alapjat jelentette. A
nagyipar fejlédésével ez az alap megszint. A cigdnyok biintetése, korldtozdsa azonban nem jelentett uj
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megélhetési forrdst, csupdn tovdbb élegte az egyébként is novekvd ellentéteket. Ha egy tarsadalmi csoportnak
nincs tdrsadalmi, gazdasagi funkcidja a veliik szemben megnyilvanuld ellentétek fokozatosan novekednek. A
megoldds tehdt nem a biintetés, hanem uj funkciok, munkaformdk teremtése, a tdarsadalmi csoport
létalapjdnak a biztositdasa lett volna. Egy gazdasagi valsag kozepén azonban, amikor még a tobbségi
tarsadalom munkanélkiilisége is soha nem latott mértéket 6ltott, a kisebbségi tarsadalom szamadra a
munkalehetdség biztositasat nem tudtdk megoldani. Egy gazdasdgi problémara tehat a korabeli hatalom nem
gazdasagi valaszt, hanem politikai, adminisztrativ valaszt adott, jéllehet nyilvanvalo volt, hogy ezzel a
problémat megsziintetni nem tudja, csupan az ellentéteket véglegesen kiélezni, s a kozvéleményt arra hangolni,
hogy a probléma ugy sziintethetd meg, ha maga a probléma altal érintett célcsoport tlinik el ebbdl a gazdasagi
térbdl. Ezt a szemléletet tiikrozte tobbek kozott a cigdnyiildozések sora és a megmaradt tevékenységek
mindendron val6 korlatozasara iranyuld térekvés.

“Minden csendérérsnek megvan a maga korzete. Ha ezen beliil ciganykaravanra taldlunk, azt elverjiik és a
szomszéd korzet hatardig kisérjiik. Ott a masik ors akad red, ez ismét elveri és a szomszéd korzet hatardig
kiséri. Es ez igy megy a végtelenségig” (Bergstein 1910. 189.)

Bar ez az intézked¢s cleve embertelennck tiinik, a masodik vildghdboruhoz kozeledve még drasztikusabb
megoldasi javaslatokkal talalkozhatunk:

“A kobor ciganyokat koncentracios munkatdiborokba kell osszegyiijteni, munkdra kényszeriteni, tovdabbi
szaporodasukat feltétleniil megakadalyozni.” (Gesztelyi 1940. 28.)

Igaz, hogy a koncentraciés munkatdbor ekkor még nem a ma dltalanosan kozismert jelentésével volt
hasznalatos, de a ciganyok foglalkoztatdsira vonatkozo elképzelést jol tiikrozi ez a révid kivonat. A gazdasagi,
tarsadalmi valsag novekedésével a cigany problémara iranyuld megoldasi javaslatok mind erételjesebben ebbe
az irdnyba tolodtak el annak ellenére, hogy mas tipusi megoldasi modok is ismertek voltak:

“..a tarsadalmi viszonyok dltalanos javitasa, a népnevelés buzgo felkaroldasa, az erkolcstelenség
-

korlatozdsa, a szegénység, a nyomor eltiintetése azok az eszkozok, amelyekkel eredményt lehet elérni.
(Pomogyi 1986 335.)

A ROMA FOGLALKOZTATAS TENDENCIAI A SZOCIALIZMUS IDEJE ALATT
NYERESEGEK ES VESZTESEGEK A MUNKAEROPIACI INTEGRACIO SORAN

A masodik vilaghaborit kovetd idészak meglehetdsen ellentmonddsos helyzetet teremtett a romak szamara.
Egyfeldl jelentés mértékben nehezedtek az életfeltételeik (sokan a romak proletarizaldodasarol szdélnak),
elveszitik szabadsagukat, hagyomanyos tevékenységeiket, ki kell 1épniiikk megszokott kozosségeikbol, el kell
hagyniuk évszazados szokdsaikat, masfeldl a tdarsadalmi integrdcio sordn nagy mértékii elorelépést, a tobbségi
tarsadalom részérél megmutatkozo tolerancia novekedését, a legalis foglalkoztatas addig nem ismert mértékét
tapasztalhattuk a szocializmus elsé ¢évtizedeiben.

A negyvenes évek kozepén a nagybirtok felszdmoldsaval a ciganyok elveszitették a megélhetés egyik
legfontosabb bazisat. Sem a nagybirtokosoknak az & szolgaltatasaikra, termékeikre iranyuld megrendeléseire
nem szamithattak, sem mezdgazdasagi napszamos munkabol szarmazo jovedelmiik nem volt biztositva.
Ugyanakkor annak ellenére, hogy a mezdgazdasagi bérmunkasok 1-ét a ciganyok alkottak a haboru elétt, s
ezért joguk lett volna a foldhoz, az 1944-45-6s foldreform soran nem kaptak, vagy nem kértek foldet. Tovabbi
nchézséget jelentett a megélhetés soran, hogy a negyvenes ¢vekben még tobb-kevesebb sikerrel miikodd ipari,
szolgaltatoi tevékenységet az 50-es évekre kisipari szovetkezetbe tomoritették. Igy alakult ki pl. a szegkovacsok
ktsz-e, amely nem tudott hosszu tdvon a piacon maradni. A kisipari tevékenységnél felmeriil ugyanis, hogy ki
adja el a terméket ¢s milyen arréssel? Masfeldl pedig a nagyiizemi termelés milyen gyorsan tudja kivaltani ezt a
terméket. A szegkovacsoknal mind a piac, mind a munkaforma kedvezdtlen volt ahhoz, hogy valddi alternativat
jelentsen a csaladi vallalkozasok szamadra.

A fenti nehézségek miatt az ’50-es években a ciganyok tobbsége alkalmi munkdkkal szerezte kenyerét, s
megprobalta tovabb folytatni hagyomanyos termeldi ¢s szolgaltatdi tevékenységét, szerzé-mozgo életmddjat. A
lehetdségek folyamatos sziikiilése azonban mind rosszabb ¢letkoriilményeket biztositott szamukra. A falusi
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telepiilések atalakulasa az o6tvenes évek ingdzasi, majd a hatvanas-hetvenes évek elvandorlasi folyamatanak
koszonhetéen gyengitette a telepiilések tradiciondlis kapcsolat - €s szolgaltatasrendszerét, bizonytalanna tette a
korabban kialakult ¢s kiszamithat6é rendszerességgel miikodd patronus-kliens viszonyt a cigany csaladok és a
tobbségi tarsadalomhoz tartozé csalddok kozott. Ehhez a viszonyhoz a kordbbiakban épp ugy hozzatartozott
bizonyos feladatok rendszeres clvégeztetése a telepiilésen €16 ¢s a csaladdal mar hossza ideje specialis
fiiggdségben 1¢vo cigdny csaladdal, mint a csaladrol valé gondoskoddsnak, a csalad tagjainak valo
segitségnyujtasnak, adomanyozasnak (élelem, hasznalt ruha, f616slegessé valo holmik stb.) esctleges formai.

Az extenziv iparositdsnak és az igy keletkezett munkaalkalmaknak kdszonhetéen 1960-ban a munkaképes
romak 30%-a mar allandé munkavallal6 volt. Annak ellenére sikeriilt ilyen mértékben integralédniuk a munka
vilagaba, hogy kimaradtak a foldosztasbol, s ennek kovetkeztében nem volt mivel belépniiik a termeld
szovetkezetekbe sem, a vidék legnagyobb munkaadoéjanak kotelékeibe. Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy az
ipari fejlédés, mely az 6tvenes években komoly lendiiltet vett, s az alacsony jovedelemszint, a nyomott bérek
tovabb csokkentették a cigany szolgaltatasok ¢és termékek irdnti keresletet. Ebben az atmeneti helyzetben,
amikor a foglalkoztatas egyensulya a tobbségi tarsadalom egészét tekintve a hatvanas évek elejére beallt (1962
koriil), ujra felerdsodtek a roma munkdsokkal szembeni eléitéletek. Egy sziikiild6 munkapiacon mar tjra azok a
negativ tulajdonsadgok kaptak hangsulyt, amelyek az egyéni feleldsséget ¢s nem a tarsadalmi, gazdasagi,
munkapiaci kornyezetet vették eld az oktulajdonitaskor.

Az cléitéletek erdsodése €s a cigany csalddok jovedelmi-, megélhetési viszonyainak romldsa hivta fel az
akkori politikai dontéshozok figyelmét arra, hogy a cigdnyok munkaerdpiaci integracidja érdekében mieldbb
Iépéseket kezdeményezzenek. Az MSZP Politikai Bizottsdganak 1961. évi hatarozata konkrét feladatokat irt eld
a ciganyok foglalkoztatasaval kapcsolatban. Kotelezték a tandcsi és tarsadalmi szerveket, hogy tegyenek
intézkedéseket annak ¢érdekében, hogy a ciganyok mielébb munkat kapjanak.

A partdokumentumok ez id6ben a cigdny lakosok szdmdt 200 ezer fore becsiilték, s életmddjuk alapjan
hiarom nagy csoportba osztottdk. Az elsébe a beilleszkedett ciganyok tartoztak, mintegy 30%-ra becsiilték
ardnyukat a cigdny népességen beliil. A masodik csoportba a beilleszkedési folyamatban 1évoket soroltak, akik
alakalmi munkat végeztek ¢s a telepiilések sz€lén, telepeken, putrikban ¢ltek. Aranyukat ez esetben is 30%-ra
becsiilték és végiil 40%-a a ciganyoknak a be nem illeszkedett, munkaviszony ¢s jovedelem nélkiili,
tobbségiikben irastudatlan, lakohelyét gyakran valtozatd személy volt. A masodik és foként a harmadik csoport
integralasa ¢rdekében elsésorban a felvildgositd tevékenységet tartottdk fontosnak, s ¢ tevékenység hatékony
segitése érdekében 1étrehoztak az Orszagos Ciganyiigyi Bizottsdgot is, amely a feladatokat koordinalta. A
tomegkommunikdcios eszkozoket is igyekeztek felhaszndlni arra, hogy felhivjak a lakossag figyelmét: 6ssze
kell fogni a cigdny lakossag problémdinak megoldasa érdekében, mert helyzetiik tarthatatlan. (Bencsik
1988.10) A part alapvetd célkitiizése volt ekkor, hogy valamennyi munkaképest cigany férfi dolgozzon, s a
cigdny nok ardnya is emelkedjen a legdlis munkapiacon.

Nem elsésorban a partdokumentumoknak koszonhetd, hanem a gazdasagi fejlodés sajatos iitemének és
szerkezetének, hogy a romdk foglalkoztatasdban a 60 -as években alapvetd valtozas kovetkezett be. A
“mindenkit az iparba” jelsz6 a romakat is érintette, elsdsorban a roma férfiakat. Az olcso és szakképzetlen
munkaerd irdnt mutatkoz6 tomeges igény lehetdvé tette, hogy a cigany munkavallalok is “ipari munkassa”
valjanak.

A munkaba valo beilleszkedés azért is volt fontos, mert a cigdnyok a béren kiviil a tobbi szocidlis ellatashoz
is a munka révén juthattak hozza, igy kiviilmaradasuk teljes jovedelemvesztéssel jart volna egytitt. A csaladi
potlék, a tarsadalombiztositas, a lakashoz jutds, az

Az aktiv keresd korvak munkaerdpracr sidtus szerinty | egészségiigyi ellatasban vald részesedés mind-mind a
megoszisa, 1977 munkahoz kotédott. A legtobb kutatd ( Kozak 1986,
aktiv kereso 87,7 852 30 Marrese 1982, Stewart 1993) az 1957-ben bevezetett
inaktiv 2.7 7.3 6 bérszinvonal szabalyozast tekinti a foglalkoztatas
tanulo ]2 0.5 - tomegessé valasanak hattér okaként, melynek célja az
cltartott 14 70 o4 inflaciot okozd béremelések visszafogasa, s a nyomott
S sszosen 100 100 100 be’rszerke’zet klarlaklrtasa volt. Kellett az olcfso
- - - - — - bérmunkds a bérszinvonal alacsonyan tartdsa
Forras: Kemeny [stvan-favas Gabor: Creanynak lemnr , ,
L. Tirsadalug Rport 7347 Pudapest 1996 ¢rdekében!
Szerk . Andorka-Kolosr- Vidkovich 752-3817. old
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“ A munkaba helyezést kedvezden befolyasolja a tobb munkaalkalom, a cigdnyok novekvé munkakészsége.
A korabbi évekhez viszonyitva minden megyében tobben jelentkeztek munkakozvetitésre, és nétt az allandéan
dolgoz6 ciganyok szama...” - olvashatjuk egy korabeli partdokumentumban (MSZMP Hatdrozatai 1974)

A Kemény Istvan altal 1971-ben végzett orszagos vizsgalat is meglehetdsen pozitiv képet mutat a hatvanas
évek soran kialakult roma foglalkoztatasrol. Megvaldsult a roma férfiak korében is a teljes foglalkoztatas, s a
roma ndk is nagy ardnyban tudtak beilleszkedni a munka vildgaba. Az aktiv keresé kortak 85-90%-a dllando
munkaviszonyban allt. 10-15%-uk alkalmi és idénymunkakbol élt. Ipari munkdsként 30-40%-uk, az
¢pitdiparban 20%-uk s az egyéb agazatokban 15%-uk dolgozott. Tobbnyire segédmunkasként dolgoztak
(51,2%). s leginkabb olyan feladatokat kaptak, amit mar masok nem szivesen végeztek el. Szakmunkdsként a
cigany munkavallaloknak alig 7,7%-a, betanitott munkasként 10,2%-a végzett. (Kemény 1974, Bencsik 1988)

A munkavallalas kiszélesedésével parhuzamosan azonban azt is megjegyzik a kutatok, hogy az 50-60-as
években a cigdny csalddok proletarizdlodnak! Ez nem csupan a munkasosztalyba vald betagozodasukra utal,
hanem arra is, hogy vagyonilag elszegényednek, s teljes fiiggd helyzetbe keriilnek. Az érvényes jogszabalyok
tiltjak a kereskedést, korlatozzak a lotartast, ill. elkobozzdk a joszagokat, s a hatalom minden erdvel arra
torekszik, hogy a hagyomanyos un. cigany szakmakat, foglalkozasi formakat felszamolja, s a cigany népességet
maradc¢ktalanul asszimildlja. Ezt a proletarizalédast igazolja, hogy mikozben a tobbségi tarsadalomban a
folemelkedés nyilvanvald, s a hetvenes éveket a “virdgzo szocializmus™ éveinek nevezik (mely a “fridzsider
szocializmus” szocializmus-fogalom szeliditett valtozata, s arra utal, hogy a joléti elemek, a fogyasztdi
tarsadalom elsé jelei mutatkoznak), a roma csalddok esctében a felemelkedés meglehetésen korlatozott. A
Kemény Istvan vizsgalatai soran mutatkoz6 adatok is ezt tdmasztjak ala: a ciganyoknak 2/3 még mindig
ciganytelepen ¢l, a lakdsok 44%-ban még mindig nincs villany, 8%-ban van csupan viz, WC 3%-ban van, igaz
tovabbi 4%-ban van wc a lakason kiviil, de a lakdsok 61%-ban csupdn arnyékszEék van és 32%-ban semmi! Az
anyagi mutatokon tul a képzettségre, s a munkapiacra vald integraltsagara vonatkoz6 mutatok mindsége is
beszédes: 14 éven feliili cigany lakossag 39%-a analfabéta. Ilyen képzettségi mutatdk mellett nem csoda, ha a
cigdny munkavallalok tobbsége segédmunkds, s csupan 11% rendelkezik szakmunkds bizonyitvannyal a
munkavallalok koziil.

Nem egységes a roma népesség belsé megoszlasa sem. A dontden ipari segédmunka mellett, melyet a cigany
munkavallalok végeznek a magyar cigany csaladfok 8,8%-a, az oldh ciganyok 10,5%-a, a beds ciganyok 47,5%
a mezdégazdasagi fizikai dolgozo a hetvenes ¢vekben. Az integracios folyamat ellenére ekkor nyilvanvalo, hogy
a lehet6ségekhez mérten elvdlik a magyar cigdnyok és az olah ciganyok életstratégidja. Az olah ciganyok a
patriarchalis gazdalkodas mellett igyekeznek kitartani. Orzik szokasaikat, népviseletiiket, a hazassagi
gyakorlatukban az endogdmiat, igy etnikai kiilonb6zdség jegyei mindvégig megmaradnak. A szerz6-mozgd
¢letstratégia az 6 csoportjuknak koszonhetden éli til a szocializmus korat, hogy a kilencvenes ¢évek
rendszervaltasat kovetéen 1j formakban teljesedjék ki: régiség, hasznalt auto, valuta kereskedelem, kiterjedt
kapcsolati téke nemzetkozi szintéren - az egész EU-ban beszéIlt nyelv a cigdny nyelv! -, a gazdag és szegény
csaladok kozott nem a szolidaritds, hanem kizsdkmanyolas a f6 szempont.

Az integracio sokkal inkdbb a magyar ¢s a beas ciganyok ¢letében megy végbe, igaz csupan az ipari
segédmunka és a termeldszovetkezeti alkalmazotti szinten ( a t6bbség soha nem jut el a tagsagig!).

Az 1970-es ¢években tehat a teljes foglalkoztatas kiteljesitésével, a vidéki iparositas elinditiasaval, s a
fogyasztoi tarsadalom sziikségleteit kielégitd termelési szerkezet fokozatos kialakuldsdval a munkalehet6séget
biztositani tudtdk a roma munkavallalok szdmara is. A munkavallalas lehetésége azonban a cigany felnéttek
escetében nem volt azonos a munkavalasztas lehetdségével. Szakképzettség hijan a munkaerdpiacnak mindig a
legalacsonyabb szegmenseibe tudtak belépni, s a rosszul fizetett, nchéz fizikai munkak korében #j cigdny
munkakorék alakultak ki: utcaseprd, csatornatisztito, darukoétézo stb. (Bencsik 1988 71) Ez az integracion
beliili szegregalodas ujrasziiletését jelzi. Ez a “félutas asszimildcié” sok tekintetben jelent majd hatranyt a
bérmunka piacdnak valsagba keriilésekor: a cigdnyok ugyanis “még nem, mar nem” helyzetbe keriilnek a
szocialista iparositds ¢és a bérmunkds tarsadalom altaldnossa valasa kovetkeztében. Még nem sikeriil a
betagozddas igazan, hiszen a munkapiacnak csupan a peremén sikeriil megkapaszkodniuk, s csak a mennyiségi
sziikséglet boviilésének kovetkeztében fogadja be a munkavallaloként a tobbségi tarsadalom a cigany
munkavallalokat azokra a szerepekre, feladatokra, amelyeket 6k nem tudnak, vagy nem akarnak betolteni. Egy
hidnyt igyekeznek tehat a cigdny munkavallaloi réteggel kiegyenliteni. Abban az esetben viszont amikor a
hidny helyett a verseny, s a munkalehetéségek sziikiilése keriil eldtérbe, mar nem a befogadas, hanem a
kirckesztés lesz a domindns stratégiai a tobbségi tarsadalom munkavallaloi részérdl, mely a kisebbségi
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tarsadalom irdnydban megnyilvanul. A kirekesztés kovetkeztében munkdjuk veszett cigdnyok “mar nem”
statusba keriilnek, hiszen mar nem élnek az alternativ jovedelemszerzés és foglalkoztatas hagyomanyai
koriikben, s a még fennmaradd cigany tradiciondlis jovedelemszerzé kozosség nem fogadja be az integralddast
korabban felvallalo, a gyokercket megtagado, de ebben a vallalkozdsdban kudarcot szenvedett tarsaikat. Mar
nem tekintik Oket kozéjiik tartozoknak. A tradicidkat apolo kisebbségi csoportok egyébként is rossz szemmel
nézik a beilleszkedési torekvéseket, s a beilleszkedés arat felvallalo ipari segédmunkasokat. Az ilyen tipust
munkdra vonatkozoan ugyanis az a véleményiik, hogy az ipari segédmunkas életformaban csak vesziteni lehet,
valddi, emlitésre méltod jovedelemre szert tenni nem.

A fentick kovetkeztében a tanulasi kedv sem nétt a cigany csalddok koérében a 70-es években, s ez tovabb
rogzitette munkaerdpiaci hatranyaikat.

“Tul azon, hogy a tovabbtanulas bizonyos tobbletkiadassal jar a csaladban, még keresetkiesést is jelenthet,
azaz a csaladnak le kell mondania bizonyos potencionalis jévedelemrdl..... Az alacsony kereset, az alacsony
végzettség pedig konzervalja az alacsony életszinvonalat, ahonnan nagyon nehéz elébbre jutni még akkor is, ha
a csaladfd allandoan becsiiletesen dolgozik.” (Szegd 1983. 120-121. p.)

Mivel képzettség hianyaban a cigany munkavallaloknak mdsuk sincs, mint a fizikai erejiik, melyet el
tudnak adni a munkapiacon, s ¢z a toékéjiik az idével rohamosan fogy, ellentétben a szaktuddssal, tapasztalassal,
mely a korral gyarapszik, igyekeznek mielébb a legnagyobb hasznot kihozni ebbdl a tékébdl. Ez magyarazza,
hogy gyorsan ¢s konnyen mozdulnak a magasabb jovedelem igéretében egy masik munkahely felé, s nem
tudnak a munkahely szdmdra hosszutavon ¢s tartésan “hitelezni” egy késébbi bizonytalan magasabb jovedelem
reményében. A kockazatuk egy ilyen “hitelezési” viszonylatban sokkal nagyobb, mint a szakképzettek esetében.
A “kivaras, vagy tirelmi” idészakot kovetden is teljesitménybérben dolgoznak, de ndluk a fizikai erd
csokkenésével ez a jovedelemnovekedés csak kis mértékben realizaldédhat, hiszen az id6 eldérehaladtaval
alacsonyabb teljesitményre, s ezzel ardnyosan alacsonyabb jovedelemre szamithatnak.

M¢g a hetvenes évek kozepén, a viszonylag magasabb foglalkoztatotti ratdk korszakaban is “.. kozkeletli az
a vélemény, hogy tébb kozottiik a munkahelyét gyakran valtoztatd személy. Igaz. Ez azonban nem valamiféle
cigany sajatossdg, a nem ciganyok kozott is a segédmunkasok, illetve a legalacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkezdk valtoztatnak munkahelyet a leggyakrabban.” (Szegé 1983. 121.)

A gyakori munkahely valtoztatas hatterében a fenticken til még egy fontos tényezd all: a helyettesithetdség
ténye. A képzettségiik, szaktudasuk nem teszi lehetévé, hogy egy munkahelyi kollektiva nélkiillozhetetlen
kulcsszerepldihez, “szakmunkas elitjéhez” tartozzanak. A vallalatoknak a hozzajuk valo kotddése legalabb
olyan alacsony szinvonali, mint amelyet roluk forditott helyzetben feltételeznek. Csak errdl senki nem besz¢l!
A kotédés alacsony szintjét az teszi lehetdvé, hogy a cigany munkavallalok altal elvégzett feladatot barki
kiilonosen hosszabb betanulas, vagy a betanitashoz kotddd koltségnovekedés nélkiil el tudja végezni. Munkaerd
kinalat pedig a hetvenes évek végétdl van bdven.

A hetvenes évek végén, a gazdasagi helyzet valtozasaval, a foglalkoztatds sziikiilésével ismét eldtérbe keriil
a politikai dontéshozatalban a cigany probléma. Az MSZP KB Politikai Bizottsaga 1979 aprilis 18-i hatarozata
ujra felvallalja a cigany lakossag korében végzendd feladatok pontositasat. Mivel az MSZMP XI. Kongresszusa
1975-ben jovahagyta a fejlett szocialista tdrsadalom épitésének programjat, sziikségszerii volt a cigany lakossag
felkészitése ¢s felzarkdztatdsa is a program megvaldsitasahoz. Kiilondsen a mar beilleszkedett ciganyok
évek végén. A tobbségi tarsadalom helyzetének javulasaval nem tartott 1¢épést a cigany lakossag ¢letfeltételeinek
javuldsa. Bar a tobbség foglalkoztatasba vonasa a cigany lakossag korében megtortént, jovedelmi helyzetiikkel
nem tudtdk megakadalyozni a kinyild életszinvonalbeli kiilonbség ollojat. A termeldszovetkezetekben is egyre

Munkajelleg csoportok Cigany aktiv keres6k Nem cigany aktiv keresdk
Szama 1000 f6ben %-0s megoszlasa Szama 1000 f6ben %-0s megoszlasa
Szakmunkas 10,5 7.7 14270 295
Betanitott munkas 323 238 1241.8 257
Segédmunkas 69.5 512 589.5 12,2
Fizikai foglalkozasii 6sszesen 1123 82.7 32583 674
Egyéb 234 17,3 1576,1 32,6
Aktiv keresé ésszesen 135.7 100,0 48344 100.0
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kevesebb romat tudtak foglalkoztatni a technikai fejlédés és a technoldgiai valtozasok miatt, pedig tobb mint 2/
3-uk (78%-uk ) falun ¢lt. (Bencsik 1988.70.)

A nyolcvanas évek kozepére a foglalkoztatasban ismét kedvezdtlen valtozas kovetkezett be. A kordbbi magas
foglalkoztatotti ratdk 69,2%-ra csokkentek, s ez 1ényegesen alatta maradt a 82%-os lakossagi atlagnak. A
csokkend munkavagyon nem biztositott megfelelé munkalehetdséget valamennyi aktiv koria munkavallalonak, s
elséként, mint az adatok is mutatjak, azok a ciganyok keriiltek ki a munka vilagabdl, akik eddig is a peremen
voltak.

A ciganysaggal kapcsolatos kozvélemény valtozasa 1978 és 1989 kozott
(A vdlaszok aranya a felnétt népesség szdazalékaban)
1978 1989 A valtozas1978 %-ban
A cigany kérdésben pozitiv megkiilonboztetés mellett
foglalt allast:
...olcsobb lakaslehetdséget 448 12,0 -32.8
...nagyobb csaladi potlékot tamogatna 23,6 7.2 -164
A megoldast az érintettekre haritja: +4.5
...legyen kevesebb gyermek 76,2 80,7
Diszkriminativ javaslat mellett foglal allast:
...1skolai elkulonitést tamogat 12,6 19.3 +6,7
... szigorubb rend6rségi eljarast kovetel 60,0 63.4 + 3.4
Az integracié mellett foglal allast:
...az oktatasiigyben 83,7 71,5 -12.2
...a hazastarsi kapcsolatokban 49.0 439 +5.1
...a telepiilésszerkezetben 58.9 30,8 -28.1
A szegregacio mellett foglal allast:
...az oktatasiigyben 2.8 239 +11,1
...a hazastarsi kapcsolatokban 31,3 5.7 +14.,4
...a telepiilésszerkezetben 32.1 58.5 +26.4
Forrds: Tomka Miklos: Gazdasdagi valtozas és a ciganysdggal kapcsolatos kozvélemény,
In. Ciganylét Szerk . Utasi Agnes és Mészdaros Agnes MTA Politikai Tanulmdnyok Intézete Budapest 1991 8-37. pp.

A kedvezdtlen tendencidk mellett némi kedvezd irdnyu valtozds is tapasztalhaté a ciganyok
foglalkoztatasdban. N6 az iskolazottabb ciganyok ardnya, s differencidlodik az altaluk végzett feladatok kore. A
vidéki ipartelepités altalanossa valdsaval csokkent tovabba a tdvolsagi ingazok ardnya a ciganyok korében is,
ami kedvezd iranyba befolyasolta a ciganyok életmddjat, csaladi szerkezetét.

A gazdasagi helyzet valtozasanak, a foglalkoztatottsag kiszélesedésének azonban komoly hatdsa van a
cigany népesség tarsadalmi beilleszkedésére, az clfogadottsagukra, s a tobbségi tarsadalomban a ciganyokrol
kialakult véleményre. A kozvélemény sokkal toleransabb, clfogadobb a kisebbségi tarsadalommal szemben,
mint ahogyan azt a nagy gazdasagi vilagvalsag idején, a hatvanas évek elsd éveiben, vagy a késébbick sordn a
nyolcvanas ¢évek végére, kilencvenes évek elejére kialakult foglalkoztatasi valsag idészakaban tapasztaljuk.

Az 1978-as viszonylag kedvezd gazdasagi ¢és foglalkoztatasi helyzetben végzett vizsgalattal szemben a
nyolcvanas évek végén a kozvélemény mar sokkal kedvez6tlenebb véleményt fogalmaz a ciganyokrol, s azok
tarsadalmi integracidjardl, munkahoz val6 viszonyardl. Jelentdsen emelkedik azoknak a szdma, akik a kialakult
helyzetet magukra a cigdnyokra haritjak, s a megoldas keresésében kevesebb segitséget kivannak biztositani. A
tobbségi tarsadalom egyre nyomatékosabban koveteli az egyéni erdfeszitéseket a romld gazdasagi helyzettel
szemben. A két tadrsadalmi réteg egymastol vald eltdvolodasa hatdrozottan megfigyelhet6. De mi all a
hattérben? Ismét megvaltozott a ciganyok munkahoz valo viszonya, vagy csupan a gazdasagi-tarsadalmi
kornyezet valtozott?
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A CIGANYOK MUNKAVALLALASI ES MEGELHETESI STRATEGIAI NAPJAINKBAN:

“A ciganysag a rendszervaltas vesztesei koz¢ tartozik: a romdk lakaskoriilményei - par évtizedes javulas
utdn - ismét romlanak, s mivel a gazdasadgban alig van sziikség képzetlen alkalmazottakra, a munkaerdpiacon
is peremre szorulnak™ (Riba 1997.62)

A cigany lakossag tobbsége a rendszervaltast kovetden a foglalkoztatas szempontjabol reménytelen
helyzetbe keriilt. Képzetlenségiik, s a sziikiilé munkaerépiacon tapasztalhato cléitéletek miatt egyre kisebb
esélyiik van a legalis munkavallalasra. Utoljara az 6tvenes években voltak ilyen rosszak a ciganyok
foglalkoztatdsi mutatéi. A munkanélkiiliség természetesen nemcsak a romakat sujtja, de a demografiai
folyamatok mentén, hiszen a cigdny népesség szdmanak eldbecslése szerint 2000 elején 521 ezren, 2010-re 608
ezren, 2050-re pedig kozel 900 ezren lennének (Hablicsek 2000), mig a tarsadalom nem cigany népessége
eloregeddben van, foként az ¢ koriikkben jelentkezik a képzetlen munkaerd, amelynek clhelyezkedése
reménytelen a XXI. szdzad munkaerépiacan.

A 80-as ¢évek végén, a 90-es évek elején, a piacgazdasdgra torténd attérés folyamatdban, amikor a
munkahelyek atszervezése, a gazdasagi racionalitds elvét kovetve, megtortént, emberek tomegei keriiltek egyik
naprol a masikra utcara. A szocialista rendszer a ,.feljes foglalkoztatottsag™ politikai elvét kovetve tomegesen
biztositott megélhetést az alacsony iskoldzottsdgn emberek szamadra is, akik koziil nagy ardnyt képviseltek a
cigany szarmazastak. A szocialista nagyipar, a banyaszat, a kohdszat, az épitdipar felszdmolasa kovetkeztében
a ciganysag munkavallaldsi hattere tlint el. A rendszervaltozast kovetden leghamarabb a ciganyok veszitették el
allasukat, mégpedig a csaladfenntartod aktiv keresék 40%-a. A visszakeriilési esélyeik a munkaerd-piacra
minimdlisak. Ez pedig sulyos szocidlis problémakat idéz eld. A hdztartdsok tobb mint felében mar egyetlen
aktiv keres6 sincs. Szdmukra gyakran évekig a szocidlis segélyek, alkalmi munkdk és a feketegazdasag jelentett
megélhetést.

A népességi aktivitds szerint 1990-1993-ban (szdzalék)
1990. évi népszamlalas 1993. évi kutatas
Cigany
nemzetiségli anyanyelvi
Gazdasagi aktivitas népesség Az orszag népessége Cigany népesség Az orszag népessége
aktiv kereso 25,7 27,7 437 18,3 352
naktiv keresd 10,6 11,7 25,6 12,7 21,7
munkanélkuli* 6,7 7,1 1,2 10,2 4.8
eltartott 57,0 53,5 29.5 58,5 38,1
ebbdl tanuld 229 20,2 174 18,3 16,7
egyéb eltartott 34,1 333 12,1 40,2 214
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
* Allast keresé munkanélkiili és elsé izben elhelyezkedni kivand egyiitt.
Forrds: MESZAROS ARPAD-FOTI JANOS: A cigdny népesség jellemzéi Magyarorszdagon.
In: HORVATH AGOTA-LANDAU EDIT-SZALAI JULIA [szerk.]: Ciganynak sziiletni (Tanulmdnyok, dokumentumok).
Abktiv Tdrsadalom Alapitvany, Uj Manddtum K ényvkiads, Budapest, 2000. 297. o.

A gazdasag kitagult, a piac nemzetkozivé valt és ez 1j technologidkat és ehhez kapcsoloddan 1uj ismereteket
igényelt. A piaci ismeretek, az idegennyelv tudas és informatikai képzések, végzettségek szerepe felértékelddott.
Ennck kovetkeztében az egyébként is alacsony iskoldzottsagu ciganysdg munkaerd-piaci esélyei szamottevoen
visszaestek ¢s a szakadck csak novekedett koztiik és a tobbségi tarsadalom tagjai
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A ciganysag korében kimutatott munkanélkiiliség 1993-ban két és félszerese volt az orszagos aranynak és az
eltartottak ardnya szintén masfél-kétszerese az orszagosnak. Tehat a cigdnysag esetében az aktiv keresoére
viszonyitva sokkal tobb eltartott jut, és ez ¢letszinvonalukat dontden (kétségteleniil kedvezdtlen iranyba)
befolyasolja.

A ciganysag foglalkoztatottsdgaval kapcsolatos problémaknak alapvetden 4 okat emelik ki a kutatok (Havas
1994, Kemény 1994, Kertesi 1995, Gere 2001):

1. az iskolai lemaradas, illetve az iskoldzatlansag,

A tanulas idejének kiterjedésével, az alapképzettség megszerzéséhez sziikséges id6 novekedésével
mindinkdbb novekszik azoknak a csalddoknak a szdma is, amelyek képtelenck ezt a hossz alapképzési
szakaszt finanszirozni. A szakmaszerzés ¢s a jovedelemszerzés olyan hossza befektetési iddt igényel, s a
megtériilése a befektetésnek egyre bizonytalanabb, hogy a peremhelyzetii tdrsadalmi csoportokhoz tartozé
csaladok egyre kevéssé tudjak felvallalni ezt a befektetést. A szakma megszerzésének az igérete pedig
korantsem jelent egyet a munkahelyszerzés igéretével. A szakmunkasképzés devalvalddasaval, a cigany fiatalok
korében maga a tanulds is devalvalodott, né az alapképzés soran lemorzsolddott fiatalok szdma és aranya
koriikben (alapképzés soran 9,6%, szakmunkasképzdben 30,8%) (Kémiives, 2001.181). A cigany
munkanélkiiliség generacios tovabbélése foként az alacsony iskolai végzettségre vezethetd vissza.

2. a munkaerépiac sziikiilése.

A roma férfiak 15 évesen jelennck meg a munkapiacon, s ezen a piacon nincs kereslet az alacsony
képzettségii, tul fiatal, tapasztalatlan fiatalokra. A technoldgiai modernizacio egyre jelentdsebb mértékben
valtja ki azokat a munkaformakat, ahol a munkavallalé nyers fizikai erejének megvasarlasa jelenti a
foglalkoztatds, a munkavégzés alapjat. A munkaerdpiacnak ez a szegmense fokozatosan ecltiinik még a
betanitott munkak vilagabol is, hiszen mindkét teriilet ( segéd- ¢s betanitott munka) azt feltételezi, hogy nagyon
olcson all tomegesen rendelkezésre a foglalkoztathaté munkaerd. A tomeges jelenléttel is gond lehet, hiszen a
munkavallalok egészségi allapota hazankban egyre kevésbé teszi lehet6vé a cigdny népesség nehéz fizikai
munkdkra valo alkalmassagat, de legf6képpen az alacsony munkabér okoz gondot az utdbbi idében, hiszen az
EU fel¢ valo orientacié miatt a minimalbérek fokozatosan emelkedtek Magyarorszagon, s ez tulsagosan is
dragava tette nemzetkozi viszonylatban a szakképzetséggel nem rendelkezd, konnyen helyettesitheté munkaerd
alkalmazasat a munkaerépiacon. Ez utobbi tényezé nem csupdn a segéd ¢s betanitott munkasok korében jelent
gondot a munkaba allaskor, hanem mindinkabb utoléri a szakképzett réteget is. A munkanélkiilick statisztikajat
vizsgalva mind jelentdsebb ardnyban jelennek meg szakmunkdsok is a tartésan munka nélkiil 1évok korében. A
munka vildga bar nemzetkozileg kiszélesedik, ugyanakkor egyre sziikebb szegmensen mozog (IT,
szolgaltatasok piac stb.). Ide a cigdny munkavallalok mind nehezebben férnek be.

3. a teriileti hdatranyok

A lakoéhely, telepiilési megoszldsuk is nagymértékben befolyasolja a cigdnyok munkaerdpiacrol vald
kikeriilését és megneheziti a visszatérést. A ciganyok tipikus lakohelye a kozségi telepiilések, elmaradott falvak
kore (2/3 résziik falun ¢€l), ahol nincsenck munkalehetdségek, vagy csak igen korldtozott szamban allnak
rendelkezésre. (Gere 2001) Enneck koszonhetd, hogy még a 90-es években is a 30-59 éves kor kozotti roma
férfiak korében jellemzd a heti ingdzas. 30%-uk kénytelen csaladjatol, lakohelyétdl tavol munkat vallalni, 60%-
uk pedig napi ingazassal oldja meg a munkavallalast. (Gere 2001) a teriileti hatranyok masik jellemzgje a
romak 4altal legstiriibben lakott hirom megye munkaerdpiaci statusa, mely koézismert : Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye, Baranya megye ¢s Borsod-Abauj-Zemplén megye.

4. a veliik szembeni érvényesiild kiterjedt diszkrimindcio

A diszkrimindcié erésodésérél mar a bevezetében utaltunk. A 90-es években ennek erdsodését az sem
enyhitette, hogy nyilvanvald és kozismert volt , hogy a 30 éven feliili roma férfiak 60%-a tébb mint 10 éves
folyamatos munkaviszony utan valt munkanélkilivé, s az 54 éven feliili férfiak 68%-a 20 éves munkaviszony
utan lett munkanélkiili.
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A formadlis gazdasag sziikiilésével a tobbségi tdrsadalom tagjai koziil is sokan kiszorulnak az informalis
gazdasagba, korldtozva ezzel a korabban ecbben a szegmensben jovedelemhez jutd ciganyok megélhetési
lehetdségeit.

133

...a formdlis gazdasag legalacsonyabb presztizsli szegmensei utdn az informadlis gazdasagban is a
leglabilisabb és a legrosszabbul fizetett munkaerdpiacra juthatott be a ciganysag tobbsége.” (Gere 2001. 251)

Egy 1998-ban, a Szocidlis ¢s csaladiigyi Minisztérium megbizasabdl késziilt vizsgalat megallapitja, hogy a
cigany csaladok 57%-nak nincs allandd jovedelme, a csalddok tobb mint a felében senkinek sincs dllando
munkaviszonya. (Banlaky 1999) A vizsgalat eredményét azért is érdemes figyelembe venni, mert a cigany
népesség korében a munkat nem szokas letagadni, igy a vizsgalati adatok feltehetden kicsit inkdbb
“rézsasziniibbek”, mint a valdsag. Hasonld vizsgalati eredményeket kapunk a Kemény-Havas-Kertesi altal
1993-1994-ben végzett vizsgalat sordn is, s ez alapjan elmondhatjuk, a ciganyok foglalkoztatdsi és jovedelmi
helyzete az elmult fél évtized sordn mit sem valtozott. Az 1998-as vizsgalat érdekessége tovabba, hogy a
jovedelemvizsgalatot a cigdny csalddok korében nem a bevételek alapjan végezte el- mert arra a csalddok a
legtobb esetben nem emlékeztek -, hanem a kiaddsok alapjan. E vizsgalat sordn nyilvanvaléva valt, hogy a
jovedelemmel rendelkezd cigany csaladok tobb mint 1/3-a 10-15 Ft csalddi jovedelemmel birt havonta. 1998-
ban 15 000 Ft volt a Iétminimum. Ebbdl élt- vegetalt- a falusi cigdny tadrsadalom 90%-a. Nyugdij a csaladok
sziik 30%-ban van. Osszege, s a nyugdijban részesiilék ardnya nem jelentés, mert a ciganyok tobbsége nem
tudja megszerezni a nyugdijszerti ellatasra valo jogosultsagot. A 30%-nyi nyugdijbdl is csupan 13% az oregségi
nyugdij, a tobbi rokkant nyugdij, amely a munkandlkiiliség elleni menekiilés egyik utvonala a cigdnysag
korében is, hasonloan a tobbségi tarsadalom korében is nagy ardnyban megfigyelhetd alternativ jovedelemhez.

A csaladok 56%-a a felnéttek utan jaro segélyekben részesiil. 1992-ben ez az ardny még csak 28% volt. 6 ¢v
alatt dupldjara nétt azoknak a kore, akik raszorulnak a tarsadalom gondoskodasara. Az dtmeneti krizis kezelése
helyett a segély tartos alapjovedelmet kell, hogy biztositson. Ez egy nagyon veszélyes csapdahelyzet, melyet a
szocidlpolitikusok “szegénységi csapdaként” emlegetnek. Gyermekekhez kotédd tamogatast a csalddok 80%-a
kap. 53%-a a csalddoknak 25 ezer Ft feletti juttatdsban részesiil. Ebben semmi meglepd nincsen, hiszen a fenti
szamok a csaladi poétlékot is magukban foglaljadk. Annal beszédesebbek viszont az adatok, ha tudjuk, hogy a
csalddok tébb mint felében az alapjovedelmet a gyermekekkel kapcsolatos juttatdsok jelentik. Pedig ez
alapvetden csak kiegészitd jellegii lehetne!

A falusi ciganyok jovedelmének tobbsége - a dolgozat tanulsaga szerint - tehat nem munkabdl szarmazd
jovedelem! Ez a tény szolgal alapul a ciganysaggal szemben megfogalmazodo véleményeknek, s elditéleteknek,
de befolyasolja ugyanakkor a cigany felnéttek mentalis dllapotat s nem utolsé sorban munkavégzd képességét
is. Hogy a munkaer6 felvételek mégsem jelzik ezeket a problémdkat, annak az az oka, hogy a csalddok 2/3-a
alkalmi munkaval egésziti ki a passziv jovedelmet. (Banlaky 1999. 23.) Vagyis a munkaeropiac sziik réseit, a
rendelkezésre dllo megélhetési formdkat igyekszik kihaszndlni, mikozben a tobbség alkalmazkodik a passziv
ellatasbol szarmazo jovedelemformakhoz.

Milyen jovedelemkiegészitd tevékenységeket folytatnak a cigany csalddok? E tevékenységformakat Szuhay
Péter foglalta 6ssze tanulmanyaban. ( Szuhay 1999.)

- gyilijtogetés, zsakmanyolds, vadon nétt termények, gyogynovények gyiijtése, horcsogolés, szemétbol
- bongészés, mezgerélés: betakaritas utdin a foldon valo termények osszegyiijtése

- szedd magad akcio: leszedés, értékesités

- alkalmi és bérmunka: napszdam, vagy bejelentés nélkiil végzett munka

- szolgdltatas: meszelés, tapasztds, épitipari segédmunka, furvarozas stb.

- ipari termelés: tekné és fadru, kosarfonds, téglavetés nem hivatalos kisipar

- mezdgazdasagi termelés, foként onellatdsra

- kereskedelem

- banki tevékenység: magdankolcson uzsorakamatra

- szocidlis ellatds: idések befogaddsa a nyugdijért cserébe

- kozvetitéi tevékenység
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A jovedelemszerzési stratégiak mellett azonban a peremhelyzetii tarsadalmi csoportok, igy a cigdnysag
korében is egy meglehetds differencialtsaggal rendelkezd megélhetési stratégia is kialakul. Ennck a
stratégidnak a része pl. a kozosség kozos kockazatvallalasa, de ugyanakkor a javak kozos felhaszndldsa is. A
meggélhetési stratégia tehat tobb mint egyszerii jovedelemszerzd tevékenység: egy olyan kialakult ¢letforma,
értékrendszer, cselekvési rendszer amely a rovidtdva dontések ellenére hossziitavon képes biztositani a csalad
megélhetését.

A MEGELHETESI STRATEGIA LEGFOBB ELEMEI:

A jovedelemszerzé tevékenység

A jovedelemszerz6 tevékenységrol mar tobb alkalommal is emlitést tettiink. Ami 6sszefoglaldsképpen mégis
idekivankozik az a fekete gazdasag eldtérbe keriilése, a nem formalizalt foglalkoztatasi formak domindnssa
valdsa ¢és a bérmunka altaldnos hattérbe szorulasa, jelentdségénck csokkenése. A feketénck mindsitett
gazdasagban azonban fejlett informalis szervezettség a jellemzd, a kapcsolati, rokoni hdlézatok intenziv
mikodtetése, a régi tradicidok ujraéledése: summaztatds, bandagazdak megjelenése, a kozvetitdk
kozbeiktatoddsa, a napszam ujjacledése.

Csokken a gyijtogetés, mezgerélés jelentdsége. Az egyéni foldhasznalat nem biztositja a gazdasagos
mezgerélést, tovabba a kiskereskedelmi felvasarlé rendszerek is dsszeomlottak, nincs olyan felvevohely, amely
kis tételben felvasarolna a mezgerélt termékeket. A falusi lakossag felvasarlo ereje, a ciganyok altal készitett,
kinalt termékek, szolgaltatdsok irdnti kereslete is csokkent, romlott ugyanis annak a régionak az életszinvonala,
ahol a ciganyok nagy csoportokban élnek. Ez a ciganyok életszinvonalanak csokkenését is magaval vonja.

A koltségracionalizalds

Ha a ciganyok jovedelemszerzd tevékenysége korldtozott, s a passziv ellatadshoz valdé hozzijutds is
szigorodik, a hdztartds egy ujabb “tulélési stratégidhoz” folyamodhat, a koltségracionalizalashoz. E
vonatkozdsban elsé helyen a kotelezd fizetnivalok nem fizetése all. A koziizemi szolgaltatdsokkal szembeni
tartozasok folyamatosan novekednek, majd kizdrjak Oket e szolgaltatasokbol (OTP tartozasok,
energiaszolgaltatas, tavho, vizdij stb.), aminek kovetkeztében jelentés mértékben romlanak a ciganyok
¢letkoriilményei. A koltségracionalizalas érinti a ruhazkodas koltségeit is ¢s atalakitja a cigdny csaladok
¢trendjét. A sziikséglet kielégités szintjének szisztematikus csokkentése, valamint a tartozds - cirkulacid
(eladosodds az tizletekben, hitelre vasarolas) kialakuldsa jelzi, hogy mar rég nem atmeneti valsagkezelésrol,
hanem egy 1j ¢letforma kialakuldsarol van szo.

A csaladi munkamegosztas iijra strukturdlasa

A rendszervaltas elétti ciklusban a férfi csalddfenntartd szerepe volt a jellemz6 a cigdny csalddokban. A ndék
csaladhoz kotédése, a gyermekneveléssel kapcsolatos feladatok mindvégig alacsony néi foglalkoztatotti aranyt
eredményeztek. A munkanélkiiliség altaldnossa valasaval fellazul a csalddi munkamegosztds kotott
szereprendszere: az megy dolgozni, aki kell a piacon, aki munkat taldl. Ez a cigdny férfiak munkacrdpiacrol
vald visszahuzodasat, s a ndk elétérbe keriilését hozza maga utan: sok esetben a nének kell eltartania a férjét is.
Ugyeskedéssel, jovendémondassal, a haz koriili termények eléallitisaval, alkalmi munkaval, napszammal kell
biztositani naponta az élelemre valot.

Az értékrend datalakuldsa

A megélhetési stratégia legfontosabb, s egyben legmesszebbre mutatd cleme a cigdny népesség
¢értékrendjének atalakuldsa. Ez bizonyos mértékig valasz is a kialakult élethelyzetre, s reagalas a tobbségi
tarsadalom viszonyuldsara. A munka ¢s a munkavégzés - ezen beliil foként a legalis koriilmények kozott végzett
bérmunka - alapvetéen leértékelédik. Ujra azok a megélhetési, jovedelemszerzési formdk keriilnek a
megbecsiilés kozéppontjaban, amelyek nem a munkdhoz, hanem a szerzéshez, az iigyeskedéshez kotodnek.
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Annak a gazdagsagnak van becsiilete, amelyhez egyetlen perc munka sem kotdédik, hiszen a rosszul fizetet
alkalmi munkdkrol ugysem hiszi el senki, hogy valaha is meg lehet gazdagodni beléle. Ehhez a munkdhoz és
jovedelemhez pedig nem a tanuldson at vezet az ut. A tudas, a tanulas ¢és az iskolarendszerben valo
elédremenetel alapvetden leértékelddik a kapcsolatrendszerekkel, a specidlis készségekkel, a jo tizletelési
¢érzékkel szemben. S végiil, de nem utolsé sorban a cigdny tdrsadalom mordlis alappillérei is dtalakuloban
vannak. A magantulajdon tiszteletével szemben a megélhetési blindzes nyert Iétjogosultsagot, tjra tért hodit a
kereskedelem, melyben jelentds szerepet kap az orgazdasadg, s a tisztességtelen haszonszerzés. A kereskedelem
a legtobb esetben a legalitds ¢s az illegalitas hatarmezsgyéjén mozog, s a kereskedéknek tobbnyire nincs
bejegyzett cégiik, iroddjuk sem. Ez valt modell¢ a fiatalabb generdcié szdmara, ezt tudnak elfogadni, mint
domindns ¢letstratégiat, s sikeresnek azt tekintik, aki jelentdsebb konfliktusok nélkiil képes ezzel az
¢letformaval “fennmaradni”.

Az értékrendnek a kedvez6tlen iranyn valtozasa, s az Cletstratégia “deformalddasa™ mar a kilencvenes évek
elején felkeltette mind a szakemberek, mind a dontéshozok figyelmét, s a valtozas sziikségességének a
megfogalmazasara is sor keriilt. Torvények, jogszabalyok, cselekvési tervek sziilettek, melyek igyekeztek
megakadalyozni a kedvez6tlen tendencidk altalanossa valasat, s uj cselekvési stratégidkat dolgoztak ki a
ciganyok felemelkedésének tdmogatdsa érdekében.

KORMANYZATI TOREKVESEK A CIGANYOK FOGLALKOZTATASANAK BOVITESE
ES TARSADALMI FELEMELKEDESE ERDEKEBEN

A kilencvenes évek elején els6ként az 1993. évi LXXVIIL. Torvény rendelkezett a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogairol. Lehetéveé tette a cigdnyok onkormanyzatdnak megszervezését és a politikai
¢rdekképviseletet. Hangsulyozta, hogy a kisebbségek maguk tegyenck 1épéseket a kialakult élethelyzet
megsziintetése ¢rdekében. 1993-td1 évente késziil cselekvési program, s a roma koordinicié egy-cgy tarca
kényszerti feladata lesz. A “kényszerti” jelzét az magyardzza, hogy a koézvéleményben is, de a politikai
dontéshozatal szintjén is megoszlanak a vélemények, legyen-e kiilon kormdnyzati valsigkezeld program a
ciganyok szamdra, vagy csupan altaldnos valsagkezelé program legyen, s nincs sziikség kiilon valsagkezeld
programra. A foglalkoztatds terén sem, s egyetlen teriileten sem indokolt a cigdnyok pozitiv diszkriminacidja,
mert a tarsadalom tobbsége ezt nem fogadja szivesen. Az MSZP szerint a komplex valsag komplex
valsagkezelési stratégiat igényel, s a mar miikodd programok keretein beliil igyekeznek kezelni a cigdnyok
problémait is. A 2008/1993 (1.7.) Kormanyhatarozat pl. a Munkaiigyi Minisztériumot jelolte ki feleldsként,
hogy a Népjoléti Minisztériummal, a Miivelddési és Kozoktatdsi Minisztériummal ¢és a Nemzeti ¢s Etnikai
Kisebbségi Hivatallal kézosen egy rétegprogramot dolgozzon ki, de a munkatiigyi tarca a feladat végzése kdzben
magara maradt. Nem dolgoztak ki tehat atfogd programokat, csupan a meglévé programok keretein beliil
igyekeztek a ciganyok szdmara nagyobb mozgasteret teremteni. 1994. aprilis 1-t6l pl. lehetdséget biztositottak
arra, hogy a kézhasznu foglalkoztatdsra vonatkoz6 feltételeket a megyei munkaiigyi tanacsok hatarozzak meg.
Tobb megyében ennck kovetkeztében a cigany foglalkoztatas esetében a tamogatast 90%-ban hatdroztdk meg,
mig az 1991-ben elfogadott Foglalkoztatasi térvényben eredetileg a kozhasznu foglalkoztatds tAmogatasanak a
mértéke 70% volt.

A ciganysag helyzetével kapcsolatos legsiirgetdbb feladatokat a 1125/1995. (XII. 12.) szamu
Kormanyhatdrozatban kijelolik, melynek kovetkeztében 1996-ban tobb romakat érintd specidlis foglalkoztatas
program is elindul. (Gere 2001, Balazs 2001)

A hatéarozat a kovetkezd fo feladatokat vazolja fel, melynek felelésévé a munkatigyi minisztert jeloli ki: a
munkacrdépiacon jol értékesithetd szakmdk oktatasa a cigdnysag szdmara a cigany munkanélkiilick
foglalkoztatdsat segitd programok kezdeményezése a kozhaszni rendszer tovabbfejlesztése a cigany
foglalkoztatas bévitése érdekében.

A ciganysag élethelyzetének javitasara vonatkozé kozéptava intézkedéscsomag a 1093/1997. (VIL. 29.)
Kormanyhatdrozatban, a cigany kisebbség helyzetének javitasat célzo intézkedések kezdeményezése a 1107/
1997. (X. 11.) szamu Kormanyhatarozatban jelentek meg. Ennck kovetkezménye lesz tobbek kozott 1997-ben a
célzott kozmunka programok meghirdetése.

A hatarozatok szdmanak ¢s a kormdnyzati szintii intézkedési tervek szaporodasanak a hatterében az is
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fellehetd, hogy az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasi targyaldsaink soran szdmos alkalommal szoba keriil a
magyarorszagi ciganyok helyzete ¢s a kormdny stratégidja a ciganyok tarsadalmi integracidja érdekében.

1998-ban a Szocidlis ¢s Csaladiigyi Minisztérium tamogatasaval roma kozosségfejlesztd asszisztens képzest
inditanak, igaz mérsékelt sikerrel ( Gere 2001)

s

intézkedéscsomagot, s a ciganysag ¢letkoriilményeinek és tarsadalmi helyzetének javitasara irdnyuld kozéptava
intézkedéscsomagot fogadott el a 1047/1999. (V.5.) szamu Kormanyhatirozatban.

Ez az intézkedéscsomag az 1093/1997. Kormanyhatarozat egyfajta tovabbfejlesztése. Megjelenésével egy
idében ez, tovabba a 1125/1995. Kormanyhatdrozat, ¢s az 1170/1997. kormanyhatarozat hatalyat vesztette. A
Kormdanyhatarozatban elkiiloniilnek a feladatok, a feladatok cllatasért felelds tarcak, hataridék. A
kormanyhatarozat fontos részét képezi az oktatas kérdése. A hatranyos helyzetii gyerckek rendszeres 6vodaba
jarasa és az iskolai mulasztasok csokkentése a feladat. A kozépfoku oktatds esetén a kollégiumi féréhelyek
biztositdsa, a lemorzsolddo fiatalok szakképzettséghez juttatasa elengedhetetlen. A hatranyos helyzetii cigany
fiatalokat kozépfoku és felséfoku tanulmanyaik sordn a tanulmanyi eredményekhez kotott 6sztondijakkal kell
tamogatni, a felvételi elékészitdkon vald részvételiiket kiilon palydzatokkal kell tAmogatni. A cigany kultira
megorzése és fejlesztése érdekében intézményhaldzat 1étrehozasara, illetve a meglévd intézmények fejlesztésére
van sziikség.

Ertékelni kell a tartésan munka nélkiil 1év6k szamara inditott foglalkoztatasi és képzési programokat - irja a
hatarozat. Az aktiv foglalkoztatasi eszkozok alkalmazdsa sordan a cigdny emberck javara elényos
megkiilonboztetést kell alkalmazni. A pdlyakezdd fiatalok tdmogatasi rendszerét ugy kell kialakitani, hogy a
cigany palyakezdd fiatalok munkaba Iépését, vallalkozova valasat az kiemelkedden segitse. A kozhasznu és
kozmunka-programoknak, térségfejlesztési programoknak kiemelt jelentdsége van a tartdés munkanélkiiliség
kezelése szempontjabol. Az idékozben bekovetkezett jogszabaly-modositasok miatt ugyanez a megallapitas
vonatkozik a kozcéla, esetenként pedig a biintetés-végrehajtas hataskorébe tartozod kozérdekit munkavégzésekre
is. A Regiondlis Munkaerd-fejlesztd és -képzdé Kozpontok képzéseit és programjait gy kell kialakitani,
béviteni, hogy a tartés munkanélkiilick (koztiik a cigdnyok) helyzetére az megoldasként szolgalhasson. A
vallalkozova valds tamogatasaban lehetdség van PHARE forrasok igénybevételére. Az agrargazdasagi
programok elsésorban a hatranyos helyzetii (koztiik a cigdny) csalddok megélhetését segitik eld pl. a szocidlis
foldprogram.

A hatarozatban a Ciganyiigyi Tarcako6zi Bizottsag feladatként hatdrozta meg a kormany, hogy dolgozzon ki
kisebbségpolitikai stratégidt. A stratégia vitaanyaganak irdnyelveit a Kormany 1078/2001. (VII. 13.)
hatarozataban fogadta el. A vitaanyagban felhasznaltdk a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal a cigdnysaggal
kapcsolatos kutatasait, politikusok, orszagos, - helyi kisebbségi dnkormanyzati, helyi 6nkormanyzati, civil
szervezetek javaslatait, az Eurdpa Tandcs szakértdje altal készitett tanulmanyokat, és a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kisebbségkutaté Miihelye altal készitett kutatasait.

A Nemzeti ¢s Etnikai Kisebbségi Hivatal a hosszl tdvu stratégia irdnyelveirdl késziilt vitaanyagat
tarsadalmi vitdra bocsatotta. A vitdba igyekeztek bevonni minden olyan személyt és intézményt akik mar
korabban is szerepet vallaltak a stratégia alakitisdban. A stratégia alapelveit a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Hivatal a kovetkezokben hatdrozta meg:

- A tarsadalmi szolidaritas, méltanyossag;

- Partnerség és felelosségvallalds,

- Szubszidiaritds, decentralizacio, helyi szintii fejlesztés;

- A roma kultiira értékeinek megdrzése, dtadasa;

- Az Emberi jogok tiszteletben tartasa, a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma;
- A nyilvanossdg, dtlathatosag;

- Komplexitas, programharmonizacio;

- Forraskompenzacio, a programok folyamatos fenntarthatosdgdanak finanszirozdsi garancidja.
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A stratégia két alapvetd prioritas koré szervezodott:
- A csaldadok onfenntarto képességének erdsitése - dgazati prioritasok

- A tarsadalmi kohézio erdsitése - horizontdlis prioritdsok

Az Agazati prioritasok kozott kiemelt szerepet kapott az oktatds ¢s a foglalkoztatds, mely vizsgalt témank
kozponti kérdése: .4 magasabb iskolai végzettség megszerzése az a tarsadalmi mobilitasi csatorna, amelyen
keresztiil az egyén/csoport/kozosség tarsadalmi statusza valtozhat.”

Meg kell akaddlyozni a szegregacios folyamatokat, eld kell segiteni a szocidlis hatranyok lekiizdését,
figyelemmel kell kisérni a cigdny kisebbségi oktatdsi kiegészitd normativ tamogatas hatékonysagat -
olvashatjuk az anyagban. Mindezen til fontos a cigdny nyelv oktatdsa mind az évodai nevelés ¢és iskolai oktatas
soran. Altalanossa kell tenni a harom éves 6vodai nevelést, a specialis iskolak altal képviselt rejtett
diszkriminaciot le kell kiizdeni, névelni kell a roma diakok koézépfoku tovabbtanuldsainak esélyeit. El kell érni,
hogy a fiatalok piacképes szakképzési feltételek mellett tanulhassanak, névekedjen a felséfoku képzésekben
valé részvételi ardnyuk. Csokkenteni kell a romdkat stjtdo hatranyos megkiilonboztetéseket az oktatasi
intézményeken beliil, ennek érdekében Iétre kell hozni egy ilyen irdnyu képzést, tovabbképzest a pedagogusok
szamara. El kell érni, hogy a roma gyerekek azonos mindségii oktatasban részesiiljenek, mint a nem romak.

Az dgazati prioritasok mdasik hangsulyos teriilete a foglalkoztatds, a munkaerd-piaci helyzet javitdsa. Ez
elérhetd az iskolai lemaradasok csokkentésével, képzésekkel- olvashatjuk az anyagban - illetve a tartésan
munkanélkiilick visszaallitasaval a munkaerdpiacra, mely kiilon programokat igényel: vallalkozasfejlesztést, a
romakat foglalkoztatdé munkaltatok tdmogatasat, kiilonb6z6 pénziigyi kedvezményeket szorgalmaz a javaslat,
mely komoly eredményckhez vezethet a munkaeré-piaci esélyeiket illetéen. Igényként fogalmazza meg tovabba,
hogy a “hitelesség érdekében” novelni kell a allami és 6nkormanyzati roma alkalmazottak szamat. Miutan a
stratégiat az Orszaggyiilés clfogadta, a végrehajtas ¢s annak értékelése van csupan hatra.

A hosszu tavii roma tdrsadalom- ¢s kisebbségpolitikai stratégidnak kiemelkedd jelentdsége van az Europai
Uniohoz valo csatlakozas szempontjabol is. Az Agenda 2000 c. dokumentum, amely tébbek kozott tartalmazza
az Eurodpai Bizottsagnak a tiz tarsult kozép- és kelet-europai allam csatlakozasi kérelmérdl kialakitott
véleményét, felhivja a figyelmet arra, hogy a csatlakozasi kérelemmel rendelkezd orszagokban (Bulgaria, Cseh
Koztarsasdg, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia) szembe kell nézni a roma kisebbség szocialis
problémaival, és hatranyos megkiilonboztetésével.

A ciganysag életkoriilményeinek javitasat célzo kormanyprogram igen erdteljes pozitiv diszkriminacidra
hivta fel a munkaiigyi szervezetek ¢s tarsszervezetek figyelmét. Az aktiv foglalkoztatdspolitikai eszkozrendszer
alkalmazdsa soran a ciganyok esetében pozitiv diszkrimindciot kellett alkalmazni, s a cigdny munkavallalokat
tobbek kozott célzott kozmunka programokba kivanta bevonni.

A Megyei Munkaiigyi Kozpontok 1999-2000. évben folyamatosan alakitottak ki olyan
egylittmiikodés a cigany kisebbségi onkormdanyzatok, helyi civil szervezetek, megyei szintli tarsuldsaik,
szervezeteik ¢s a kormdnyzat kozott. A Megyei Munkaiigyi Kozpontok a legsulyosabb munkaerd-piaci
problémak megoldasa érdekében tobb foglalkoztatdsi eszkoz és szolgdltatds ésszehangoldsdval 2-3 éves
programokat inditott - ilyen példaul a roma kozosségfejlesztd asszisztens képzés is.

A telepiilési és/vagy kisebbségi dnkormdnyzatok, valamint cigany civil szervezetek altal szervezett
kozhasznu foglalkoztatds kiemelt (90%-0s) tdmogatdsdra tovabbra is lechetéség van. A Munkaerd-piaci Alap
2000. évben pl. 6,8 millidrd forintot adott 4t normativ jelleggel a telepiilési onkormanyzatok szdmdra, mely
tovabbi lehetdséget teremt a segélyezettek dtmeneti, kozcélu foglalkoztatasanak biztositasara.

A palyakezdé munkanélkiilick elhelyezkedését eldsegitdé orszagos program keretében a legtobb megyében
cigdny szarmazasa, palyakezdd fiatal is részt vett az allasborzéken, a palyakezddk részére szervezett és ajanlott
képzésekben, tranzit foglalkoztatdsi programokban. A szaktdrca a megyei munkaiigyi kézpontokkal
egyiittmikodve a képzéseken résztvevOk bevonasaval mentori hdlozatot hozott 1étre a tartésan munkanélkiili
ciganyok/romak munkaerd-piacra valé visszakeriilése érdekében.
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A Szocidlis és Csalddiigyi Minisztérium 1999-2000. évben is kiemelt feladatdnak tekintette a hatranyos
helyzetii rétegek és ezen belill a cigdny/roma lakossag szocidlis és foglalkoztatdsi problémainak kezelését. A
tarca tdjékoztato fiizetet készitett a cigdny kisebbséghez tartozoknak ¢s a telepiilési, valamint a kisebbségi

A kormdnyzati romaprogram kéozponti forrdsai (millio foring))
2001 2002
Osszes kozponti koltségvetési forras 9364 12 095
Ebbol: Gazdasagi Minisztérium 2300 2 500
1 660 2713
Igazsagligyi Minisztérium 400 650*
Foldmuvelésiigy és Vidékfejlesztési Minisztérium 353 588
Oktatasi Minisztérium 142 290
136 236
Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany 350 555
Ghandi Gimnazium 236 404
Cigany kisebbségi onkormanyzatok tamogatasa 455 470
[iginy Onkormanyzat timogatdsa 171 188
Kisebbségi oktatas tamogatasa 2395 2 800
*Ebbdl 400 millio forint cigany fiatalok 6szténdijdara a 2002/2003-as tanévben.
Forras: Ciganyiigyi Tdreakozi Bizottsag. In: RIBA ISTVAN: Cigdnysoron. (Romaiigy és a valasztdsok).
HVG - XXIV. évf. 2. szam, 2002. marcius 16., 7. o.

onkormdnyzatoknak, szervezeteknek, arrél, hogy milyen modszerekkel lehet eldsegiteni a cigany lakossag
foglalkoztatasat. Evek ota tamogatja a szocidlis foldprogram miikodését a leghatranyosabb helyzetii régiokban.
A tartéosan munkandélkiilick foglalkoztatasi esélyeinek javitdsa érdekében kozhasznl és kozmunka-programok
szervezésére keriilt sor, térségfejlesztési programokkal 6sszehangolt formaban. 1999-2000-ben a szaktarca
kétmillidrd forintot biztositott kézmunka-programokra. A becsiilt adatok alapjan a kézmunka-programokban
résztvevo cigany szarmazasu foglalkoztatottak aranya 40% kortil volt.

A Nemzeti Fejlesztési Program Humdnerdforrds Programjai kozott 2000. évben 4 millio Euro Phare
tamogatassal, valamint 4 millié6 Euro (tobb mint négymillidrd forint) Munkaerd-piaci Alapbdl biztositott hazai
forrassal harom kiemelt régioban (Eszak- Alfold, Eszak-Magyarorszag, Dél-Alfold) keriilt sor a halmozottan
hatranyos helyzetiiek, els6sorban romdk, részére szocidlis mintaprojekt elinditdsara.

A hatranyos helyzeti munkanélkiili réteg problémainak kezelésében az OFA (Orszdgos Foglalkoztatdsi
Kozalapitvdny) is kiemelt szerepet tolt be. 2000-ben az 1047/1999. (V.5.) Kormanyhatarozatban foglaltaknak
megfeleléen roma foglalkoztatdsi programot dolgozott ki, amely a Nemzeti Foglalkoztatasi Stratégidban
foglalt célokkal is 6sszhangban van. F6 cél tovabbra is a célcsoport igényeinek megfeleld, a roma szervezetek
altal végrehajtott komplex foglalkoztatdsi projektek megtervezést és megvaldsitasat. A kiilonb6z6 programok
megvalositasa érdekében az OFA , Roma Foglalkoztatdsi Mithely” mikodtetését tervezi, melynek célja a
romaprogramban tdmogatott projektek menedzsmentjének szakmai segitése, a program fenntartasihoz
sziikséges feltételek kidolgozasa, a problémak feltardsa, javaslattétel a roma foglalkoztatasi stratégia
megalkotadsara.

TIPIKUS, VAGY ATIPIKUS FOGLALKOZTATASI FORMAK?

A kormanyhatarozatok, mint a fenti példak is mutatjak, alapvetden arra térekednek, hogy a cigany aktiv
koruakat mind nagyobb aranyban vonjdk be a munka vildgaba. A szervezett programok biztositdsa a cigdnyok
mozgdsterét hivatott névelni a munkaerdopiacon. A pozitiv diszkriminacié érvényesiilésére irdnyuld
torekvésekkel azonban nem elsdé alkalommal taldlkozunk. Ha a legnagyobb programokat vessziik alapul,
valamennyinek megtaldljuk a korabbi “torténeti eléképeit”. Két-hdrom programba valo betekintéssel
lehetdséget kivanunk biztositani annak a kérdésnek a felvetésére: mennyire tipikusak, vagy atipikusak a XXI.
szazad kiiszobén a ciganyok szdmadra felkinalt, szervezett foglalkoztatasi, munkaerdpiaci programok, s milyen
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mértékig jelenthetnek valés megoldast, vagy csupan latszattevékenységet a cigdnyok munkaerdpiaci s
tarsadalmi integracigja soran.

A szocidlis foldprogram

“... Mivel az élethossziglani kényszermunka csak stlyosabb biincselekmények biintetésére szokdsos, nem
Iehet helyt adni azon javaslatnak, hogy a meglett koru ciganyokat és a 22 éven feliili fiaikat fogjak 6rokos
munkdra, hanem mivel az évenként végezni szokott urbéres vizsgalatok alkalmaval sok elhagyott jobbagytelket
taldlnak, betelepitésiikre helyezzenek oda cigdnyokat olyanformdn, hogy részesiiljenck adokedvezményben
harom évig, mivel pedig a hozzaértésiik hianyzik, azonkiviil sok minden sziikséges a telkek megmiiveléséhez és
a gazdalkodashoz, hogy az ilyenfajta clhagyott telkek alkalmassa valjanak a gazdalkodasra, a beszerzendd
szerszamokra ¢s joszagokra sziikséges dsszeget a hazipénztarbol kell eldlegezni aprankint teljesitendd
visszafizetésre..” 1. Jozsef rendelkezése 1783. (Mezey, 1986 94. p.)

A szocidlis foldprogram a koztudatban gyakran roma foglalkoztatasi programként jelenik meg. Ha a fenti
torténeti elézményeket tekintjiik, akkor ez talan nem is véletlen, hiszen napjaink szocidlis féldprogramjai
csaknem hiien tiikrézik a tobb mint 200 évvel ezelétti formakat. Az onkormanyzat altal erre a célra elkiilonitet
teriileteken a hatranyos helyzeti tarsadalmi csoportok munkaerdpiaci integracidjat szorgalmazzak, s az aktiv
kortiak visszatérését segitik az 0j érték termelésébe.

A 90-es évek végére kiteljesedd szocidlis foldprogramok kozvetlen elézményeként mar az Autondmia
Alapitvany, az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany és a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany is
kezdeményezett foldprogramokat a roma foglalkoztatdsi problémak enyhitése érdekében.

“A szocidlis foldprogram a roma népesség életkoriilményeinek javitdsdra irdnyuld intézkedéscsomagrol
sz016 1047/1999. Kormanyhatdrozatban valt térvényesen is intézményesiilt eszkozzE”. (Bartal 2001.124. old.)

A szocidlis foldprogramrol végzett kutatasok szerint a romak részvétele a programban igen jelentds, bar a
pontos aranyban van némi eltérés a kutatasok kozott. A 2001-ben megjelent kotetek koziil az egyik szerint a
foglalkoztatottak kozel egyharmada tartozik a kisebbséghez a szocidlis foldprogramokban (Szoboszlai 2001.
86), mig a masik vizsgalat a foldprogramokban résztvevok 41%-at becsiili ugy, hogy a roma kisebbséghez
tartoznak. (Bartal 2001. 124.)

Ez koriilbeliil 2100 2500 csaladot ¢s megkozelitéleg 12 600 f6t érint. A foglalkoztatasra féleg Békes, Hajdu,
Jasz-Nagykun ¢és Nograd megyékben keriil sor. A kutatasok szerint a borsodi és baranyai térségben a
foldprogramok varakozdson alul foglalkoztatnak romdakat. A résztvevok tobbségének a sziilei is a
mezdgazdasagban dolgoztak. A programba belépdk kozel felének mar volt a termeléshez sziikséges eszkoze,
16,7% pénzbefektetéssel is tAmogatta a gazdalkodas induldsat, s 16,7% csetében még szallitdjarmi is
rendelkezésre allt a gazdalkodashoz. A foldprogramokkal kapcsolatban tobbségében pozitiv véleményekkel
talalkozunk, melyek hangsulyozzak, hogy a roma népesség mezdgazdasagi ¢és haztdjiban szerzett tapasztalatai
jol kamatoztathatok a foldprogramok soran, s a tevékenység jol illeszkedik a roma kulturalis hagyomanyokhoz.

A foldprogrammal kapcsolatosan egy haromszintii célrendszer fogalmazhatd meg. Az elsd és kozvetlen cél
az onelldtds, illetve a sajat fogyasztasra valo termelés szokdsanak elterjesztése. Ezzel a viszonylag szerény
céllal is komoly eredményt Iehet elérni a foldprogramon beliil, hiszen az onellatast biztositd termék is passziv
tdmogatasi igényt valt ki, s az ellatast biztositdo allami, 6nkormdnyzati rendszernek a tchermentesitését
szolgalja. Az anyagi elényokon tal természetesen egy munkakultira, s a munkdhoz kotddd értékrendszer
elterjedését is segiti, s hat¢konyan vezet a paternalista szemlélet fel6l az onfenntartod, 6ngondoskodo szemlélet
felé. A foldprogramok masodik szinten egyszeri jovedelemszerzd tevékenységet céloznak meg, melynek soran
a megtermelt javak értékesitése mar nem csupdn a termékre vonatkozd sziikségleteket elégiti ki, hanem a
term¢k altal szerezhetd jovedelem mas tipusu sziikséglet fedezésére is szolgalhat. Ez esetben a termék mar
megjelenik a piacon, jollehet a termeld teljes sziikségletének fedezetére nem biztos, hogy alkalmas. Ezen a
szinten a termelés jol szolgalja a vegyes jovedelmi gazdasagok kialakuldsat, melynek napjainkban nagy divatja
van a nyugat-europai foglalkoztatdsi szakirodalomban. (Vobruba 2000) A vegyes jovedelmii gazdasagok
esetében szintén nem tipikus, hanem atipikus foglalkoztatasi format tételeziink, mert a jovedelemszerzd
tevékenység mellett sziikségszerli a szocialis tdmogatd rendszer jovedelempotld szerepe is, ugyanis a
jovedelemszerzé tevékenység onmagaban nem eredményezi a sziikségletek kielégitéséhez sziikséges javak
maradéktalan biztositasat. A vegyes jovedelmii gazdasagok harmadik teriilete a tékejovedelem, mely a
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kiillonbozé megtakaritasi formakbdl (magannyugdij, biztositdsok stb.) szarmazé jovedelmet is betervezi a
haztartds gazdalkodasaba ¢s sziikségleteinek fedezésébe. A nyugat-curdpai “szocidlis foldprogram™ tipusu
foglalkoztatdsi programok alapvetéen ezt a szintet célozzdk meg. Létezik azonban a féldprogramoknak egy
harmadik szintje, amikor a tdmogatott vallalkozads olyan termeldi/értékesitdéi kozosségeket (0 tipusu
szovetkezeteket) hoz 1étre, melynek sordn nem csupan az egyedi termeldk nyersanyag szinti termékekkel valo
piaci megjelenése a jellemzd, hanem egész termelési vertikum alakul ki (pl. kecsketenyésztés, kecskesajt
feldolgozo iizem, kornyékbeli beszallitokkal, exportképes termékkel, nemzetkoézi piaccal). Itt f6' cél a
nyereségképzés. Ez viszont ma még egy meglehetdsen sziik szegmense a szocidlis foldprogramoknak. Pedig
hosszl tdvon mindenképpen ez lenne a cél, mert csupdn ez szolgalja a tényleges tarsadalmi integraciot. A
kozbeesd allomasok csupan részmegolddsok, melyek a pozitiv diszkriminicié miatt nem mindig birjak a
tobbségi tarsadalom tagjainak tamogatasat.

A kozmunkak

A kozmunkdk szervezése sem tjkeletli taldlmany a foglalkoztatds vilagaban. Ha a korabban hivatkozott
1873-ban kelt II. Jézsef féle rendelet 58. pontjara gondolunk, mar ott is taldlkozunk a kézmunka
megjelenitésével.

“... azt is ajanlottak, hogy a ciganyokat gyarakban, vasbanyakban vagy mas kozmunkdknal foglalkoztassak,
de nem jelolték meg kiilon a gyarat ¢s a banyat, ahol foglalkoztatni akarnak 6ket, sem az emberck szdmat nem
mutattak ki, § szent felsége megparancsolta ezen hidnyok siirgds potlasat, hozzatéve azt is, hogy nem lehet a
ciganyokat ilyesféle kozmunkakra masként alkalmazni, mint a parasztoknak szokasos bérért.” (Mezey, 1986
94.))

A ciganysag ¢letkoriilményeinek és tarsadalmi helyzetének javitdsara iranyulod koézéptavu intézkedés
feladatkorét a Kormany 1047/1994. (V. 5.) hatdrozatdban fogalmazta meg. Ezen hatdrozat 3.1.6 és 3.1.7 pontja
szerint a tartés munkanélkiilick foglalkoztatdsi esélyeinek javitdsa érdekében kézmunkaprogramokat kell
szervezni, s a milkkodtetés sordn a cigdny emberek javara eldnyds megkiilonboztetést kell alkalmazni. Ennck
érdekében a telepek vagy telepszerii lakdkornyezetek kivaltasahoz és/vagy infrastrukturalis fejlesztéséhez
kapcsolodoan célzott kézmunkaprogramokat kell meghirdetni, prioritdst biztositva azoknak a teleptilési
onkormanyzatoknak, amelyek sajat anyagi eszkozeikkel kiegészitve, a helyi cigdny kozosségekkel
egyiittmiikodve vallaljak a programok megvalositasat.

Napjaink koézmunkai 1996-t6l tehat hasonlé szandékkal szervezdédtek, mint II. Jozsef koraban:
jovedelemhez kivantdk juttatni a leghatranyosabb munkavallaloi csoportokat, s a fenti idézethez hasonloan,
tobb mint 200 ¢v tavlatdban, ismételten olyan munkateriileteket kindlnak, ahol a munkavallalok a fizikai erejiik
aruba bocsatasdval juthatnak jovedelemhez. A cigdnyok jelenléte a kozmunkakban, mint ahogyan arrél mar
korabban is szoltunk, 1997 ota jelentds. 1999-ben pl. a 45 nyertes kézmunka programbol csupan 6 programban
nem vallaltak a szervezok a roma kisebbség tagjainak foglalkoztatdsat. A kézmunka programon belill a roma
foglalkoztatottak ardnya az clézetes tervek szerint, dtlagosan 36% volt. Annak ecllenére, hogy a roma
foglalkoztatassal kapcsolatban a legtobb telepiilésen rendkiviil erdsek az clditéletek, a program sordn a
ciganyok foglalkoztatdsaval kapcsolatos tapasztalatok kedvezdek voltak mind a program szervez6i, mind a
benne résztvevd kisebbségi foglalkoztatottak megitélése szerint. Az elditéletek elsdsorban a kisebbségi
tarsadalom munkakultirdjara vonatkoztak: nem szeretnek dolgozni, csak a segélybdl akarnak élni, elszoktak a
munkatol, nem képesek a teljesitményre, nincs megfeleld fizikumuk hozza, nem tudnak kitartésan egy feladatra
koncentralni, nem megbizhatoak, egy munkashoz két ellendrt is kell allitani - hangzottak a foglalkoztatasukkal
szembeni leggyakoribb ellenvetések.

Mindezek ellenére miért keriilt be mar a tervezés szakaszaba ilyen magas ardnyban a cigdny munkavallalok
kore? Alapvetéen két magyardzat hangzott el. Egyfeldl a program meghirdetésckor a palyazok szamara
nyilvanvalonak tiint: a palydzat kedvezé clbiraldsakor e¢lényt jelent, ha a kézmunkaprogramok soran a
kisebbség foglalkoztatdsara is sor keriil. A cigdnyok foglalkozatasa ugyanis kormanyprogram. Masfeldl a nyilt
munkaerdpiac rendszeres munkavégzésre a kisebbséghez tartozo munkavallalokat nem szivesen fogadja be, igy
a palyazé 6nkormanyzatoknak a foglalkoztatasukra, a tdarsadalmi juttatdasok feltételeinek, a jogszerzd idonek a
megszerzésére nem kindlkozott mds munkalehetéség, mint a cigany kozosségek munkaképes tagjainak
tamogatott foglalkoztatasba valo bevonasa.
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A kozmunkdban foglalkoztatott romdk ardnya, (1999-2001)

A kézmunkaprogramokban foglalkoztatni kivant romak
aranya ceélcsoportonként

Szocialis .,
12% Ar-és
belvizvédelem
Kozuthalozat 35%
31%
Kdzéplletek i ]
bovitése, felljitasa Kornyezet-védelem
58% 46%

‘Forra's: Csoba Judit: Kézmunkak 1999-2001, Kézirat

“Az 1997-es évben sikeresen megvaldsitott programban a foglalkoztatottak nagy része cigany volt... nekik
gyakorlatilag nincs esélyiik a szerkezetvaltassal varhatéan korszertisodé gazdasdg munkaerdpiacan munkihoz
jutni. Marginalizalodasbol fakado hatranyaik, a sulyos tdrsadalmi fesziiltségek csak a foglalkoztatasba valo
visszairdnyitasukkal lennénck mérsékelheték™ - allitjdk a palyazat készitdi. A visszailleszkedésnek legjobb
modjat pedig a kozmunkak szervezésében latjak. Fontos kérdés azonban, hova akarjuk ezekkel a révidtava
programokkal visszailleszteni a romakat: a munka vildgaba, vagy a tarsadalmi juttatasok és aszocidlis segélyek
vildgaba, mert a foglalkoztatassal csupan az a cél, hogy a munkavégzok a “jogszerz6 idot” megszerezzEék? Azt a
legtobb palyazo és dontéshozo beldtja, hogy miért éppen a tamogatott munkakorok, a kozhasznu és kozmunkas
foglalkoztatas kap kulcsszerepet a romak foglalkoztatasaban:

“...Az évekkel ezel6tt miikodd cigany vallalkozasok (bucsusok, mutatvanyosok) teljesen elszegényedtek,
tobben nagy 6sszegii jarulékkal tartoznak, vallalkozoként semmiféle ellatdsra nem szereztek jogosultsagot..... a
jovedelempotld tdmogatas nem is biztositja a 4-5 gyermekes csalddok megélhetését...” A program végleges
célja, azonban nagy mértékben meghatdrozza a program soran alkalmazott mddszercket. Mi lehet a cél? A
versenyszféraba valo beilleszkedés elésegitése, vagy atmeneti jovedelemszerzEs, s a szocidlis ellatorendszer
iddleges tehermentesitése. De lehet ezt ugy is fogalmazni, hogy lehet a cél a hosszitavu integracid, vagy a rovid
tavu tiinetkezelés. A foglalkoztatas soran alkalmazott modszerck ez utobbit tiikkrozik vissza.

A Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium 2001. évi, a cigdnysag életkoriillményeinek és tarsadalmi
helyzetének javitasat szolgalod rendkiviili kozmunkaprogramja a fenti programok folytatasat vallalta. A
kozmunka programok szervezése soran azonban iigyelni kell azokra a torténelmi el6képekre, melyek ezt a
munkaformat csak rovid iddére, atmeneti valsagkezelésre tartottdk alkalmasnak, s nem allanddsitottak egy
tarsadalmi réteg megélhetési forrasaként. A programban ugyanis benne rejlik az a veszély, hogy a pozitiv

e

A koézmunka programokban a visszatérd alkalmazottak magas arany (kozel 60%) arra utal, hogy az allami
vallalatok mellett 1étrejon a romdk szezondlis foglalkoztatdsdnak egy uj kore, mely az atipikus, ugyanakkor
tradicionalis foglalkoztatdsi formak szdmos jegyét magan viseli. A legtobb munkaado mellett kialakul a
munkaszervezd “bandagazdak™ kore, akik feleldsséget vallalnak brigddjaikért és a szezondlis munkara
rendszeresen “leszerzédnek™. A legtobb esetben rugalmas munkaidOkerctben, a sajat maguk alakitotta
szervezeti keretek kozott, a szabadban végzik feladataikat. A modernkori summadssdg alapjai ezek, amelyek
nevezhetdk egyfeldl korszerti atipikus szezondlis foglalkoztatdsnak, de masfeldl tekinthetjiik ezt egy nagyon is
archaikus munkaforma visszatérésénck. Kérdés: ez milyen mértékig szolgdlja a XXI. szdzadi munkapiacra
torténd integraciot?

Az onfoglalkoztatds:

A vallalkozéi tipusu tevékenység ¢és életforma kozel all a romak hagyomanyos munkakultardjahoz,
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szokasaikhoz. A tradiciondlis cigany mesterségek tobbsége is ilyen onfoglalkoztatdé korben volt folytathatd. Az
onfoglalkoztatdsra vonatkozé mai elvardsok sokban jelen voltak a korabbi szolgaltatoi, termeld szakmak
gyakorlasakor a cigdnyok korében. Melyek a legjellemzdbb elvarasok a tradiciondlis vallalkozasok esetében?

- a rendkiviili mértékii rugalmassag és alkalmazkodoképesség

- a piacon a legalacsonyabb haszonkulccsal valo feladatvallalas, melyek konkurensként léptek fel a sajdt
munka és a tobbségi tarsadalom vallalkozéival szemben

- térbeli mobilitas
- alacsony tékeigény

“A czigany elég alkalmas ipari foglalkozasra. Ugyes kezii, leleményes, fortélyos. Barmi primitiv
szerszammal tud banni, barmi anyagot értékesiteni. Valtoztatja a munkahelyét, de nem mint a tulajdonképpeni
vandoriparos, folyton vandorolva, hanem egy-cgy alkalmas helyen tobb-kevesebb ideig megallapodva.
Megelégszik kevés haszonnal. Hazalva maga arusitja a termékeit. Igy elteng olyan helyzetben és koriilmények
kozott is, hol a rendes iparos nem volna képes megélni s ¢ tekintetben munkalkodasa ritkdn mehet
versenyszamba, mely le- és kiszoritand a rendes iparost, mint ahogy e czéhesek régebben elég gyakran
panaszkodtak.” (1893. évi dsszeiras... 157 old.)

A sokat emlegetett “szerz6-mozgd” ¢letforma, s a cigdnyok altal hagyomanyosan gyakorolt tevékenységek is
azt tAmasztjak ala: a ciganysag képes és tud vallalkozni, megvannak a tradicioi, halézatai a vallalkozasokhoz.
Ennck cllenére manapsag nagyon kevés a hivatalosan bejelentet roma vallalkozas. A vallalkozasoknak alig
3,5%-a tartozik a romakhoz. Mi az oka ennek?

- a romdk kedvezétlen teriileti elhelyezkedése

- az alacsony iskolai végzettség

- a szegénység, hitelképtelenség

- a rossz egészségi allapot

- a kevés informdcio, inadekvat kapcsolati hdlé

- gyenge munkavallaldi status

Mi sz6l mégis a cigany vallalkozasok mellett napjainkban? Hol mutatkozik esély a foglalkoztatds bovitésére
a vallalkozas, vagy annak egyszeriisitettebb formaja, az 6nfoglalkoztatas vilagaban?

A roma vallalkozasok és az onfoglalkoztatds tradiciondlis formaban nem legalis, bejelentett vallalkozas.
Adot nem fizetnek, de onfenntartasra, onellatasra alkalmasak:

- nincs komoly tékeigénye

- nem kell formalizalni

- tapasztaltsag az ismert teriileteken (antikvitds, lokereskedelem, hazalas stb.)
- kis hozamok

- rugalmas piacok

- szabadsdgelv érvényesiilése

- minimadlis hozadéka a legalitasnak: csak koltségei vannak

- jelenorientdcio, nem a jovore gondol, iizleti partnerek nem a legdlis és a formalizdlt szervezeti vildghbol
keriilnek ki, csak hatrany a formalizdltsag, a biirokratizmus és a koltségek

- szolgaltatascserék rendszere

A cigany vallalkozok altal tulajdonolt legdlis cégek zome egy telephellyel rendelkezd mikrovallalkozas,
azaz maximum 9 fot foglalkoztat. Nagyvallalat gyakorlatilag nincsen. Ezek a mikrovallalkozasok jorészt a
kereskedelmi és épitdipari, kisebb részt feldolgozd-ipari és mezdgazdasagi teriileten miikodnek.
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A vallalkozo6 ciganyok képzettségét illetden a fels6foku végzettségiick ardnya alatta maradt a
nemzetgazdasagi atlagnak. Az érettségivel rendelkezok kozott a n6k magasabb aranya jellemzd. Koriikben nem
érvényesiil a magasabb iskolai végzettség jovedelemniveld hatdsa.

A legélis cigany vallalkozdsok negyed<t nem ciganyok irdnyitjak. Ennek tobb oka lehet. Az egyik, hogy egy
résziik képes volt ugyan eléteremteni a vallalkozashoz sziikséges tékét, de hidnyzott-hidnyzik beldliik a
vezetéshez sziikséges szakértelem, vagy csupdn jovedelemhez akar jutni, de részt nem kivan venni a
vezetésben. Természetesen azt sem lehet kizdrni, hogy vannak koziiliik olyanok is, akik csak a neviiket adtak a
vallalkozashoz. Masrészt a nem cigany iigyvezetd konnyebben boldogul a kéz¢letben, hisz nem hordja magan a
rasszjegyeket, amelyek sokak szdmadra ellenszenvet, bizalmatlansagot keltenek.

A konfliktusok korai szakaszanak elemzésekor mar emlitettiik, hogy a ciganyok vallalkozisainak tobbsége
lathatatlan volt a hatalom szamara, s az ad6zas szdmara is utolérhetetlen volt. Ez egyik oldalon erdsitette a
letelepitési szandékot, s az ellendrizhetdé munkaformakba valo asszimildcio igényét, a masik oldalon viszont
novelte az ellenalldst. A cigany munkavallaléknak a hagyomanyos 8 ords kotott bérmunka viszonyba vald
integraldsi szandéka hasonld kérdéseket és problémakat vet fel. A letelepités és a hagyomanyos paraszti
munkaformaba valé integraciora valo torekvés akkor, amikor az a termelési forma, melybe integralni kivanjuk
az ¢érintetteket atalakuldéban van, s - ahogyan a korabbi szemelvények mutatjadk- a mar korabban ¢
munkaformabol ¢16k szamara sem kinal megélhetési lehetéséget. Nem vonzo tehat a célcsoport szamdara sem, s
nem valos Iehetdség a dontéshozdk oldalardl sem, csupan egy megszokott, s kordbban miikodéképesnek
bizonyuld modell altalanossa tételére vald torekvés a megvaltozott koriilmények kozott. Nincs ez masként a
teljes foglalkoztatds idején megszokott, s mikoddképesnek tiind 8 o6rds bérmunkds alkalmazotti
munkaviszonnyal napjainkban sem. Az atipikus foglalkoztatasi formak felé¢ elmozdul6 tobbségi tarsadalom nem
integralhatja sikerrel tipikus munkafeltételek koz¢é a cigdny munkavallalokat, hiszen magdnak a tobbségi
tarsadalom tagjainak sem kindl elegendd mozgasteret. A kisebbség esetében, a ciganysag esetében is el kell
fogadni az atipikus munkaformakat, az onfoglalkoztatdsnak, a vallalkozasnak szdmos olyan formajat, melyet
6k tradicionalisan alkalmaznak, s a tobbségi tdrsadalom tagjai atipikusként most fedeznek fel. A ciganyok
ebben a tekintetben 1épéseldnyben vannak, hiszen 6k évszazadok 6ta azokat a réseket igyckeznek megtalalni, s
kitolteni a foglalkoztatds és jovedelemszerzEs vildgaban, amelyet a nagy rendszerck mellet, vagy helyett az
atipikus foglalkoztatasi formak elterjesztésével a tobbségi tarsadalom tagjai csupan most kell, hogy
felfedezzenek. Az Eurdpai Unio szocidlis foglalkoztatdsi programjai alapvetden azt a modellt allitjak napjaink
foglalkoztatasi valsaghelyzeténck megoldasaként a figyelem kozéppontjaba, melyben sok kicsi egyéni, vagy
csoportos vallalkozas alacsony haszonkulccsal, legalabb az onellatas szintjén miikodni képes, s az onfenntartast
biztositani képes. A ciganyok ezt a format alkalmazzak tobb szaz éve! Csak van, amikor szabadsagleveleket
kaptak a tevékenységiik tdmogatasahoz, mert a gazdasagi feltételek ezt kivanjak, s van amikor a létiik is
veszélybe keriil, mert a merevvé valo szabdlyozd keretek kéz¢é nchezen illesztheték a rugalmas
jovedelemszerzési, munkavallalasi formak.

Gyakran halljuk napjainkban , hogy a cigany foglalkoztatasi problémakra a megoldas a tradiciondlis cigany
szakmak ujjaélesztése. Egy fontos dologrdl azonban nem szabad megfeledkezni! Nem a kosarfonds és a
valyogvetés a 1ényeg a tradiciok felelevenitésekor. Nem a szdz éve folytatott tevékenységet kell mindendron
modellkeént dllitani, hiszen az eredeti termékek - 1asd a XV. szazadi fegyverkovacsokat és a puskagolyogyartast,
vagy a mult szdzad vasutépitési munkait segitd szegkovacsokat, hiszen ma mar nem ugy gyartunk fegyvert ¢s
nem igy ¢pitiink vasutat -nem piacképesek. A munkaformat, a munkaszervezetet, a jovedelemszerzési modot
kell modellként allitani, hiszen ebben van a titka a mindig megtjulni képes, a mindig piacon maradni képes, a
feltételekhez gyorsan alkalmazkodni képes onfoglalkoztatd 1étnek. Természetesen egyszeriibb lenne pl. a
kosarvessz6t a ciganyok kezébe adni, mint egy 6tven vagy talan 100 éve elfelejtett aktiv életformat a passziv
helyébe allitani, a tradiciokat ebben az ¢rtelemben is wjjateremteni.

OSSZEFOGLALAS:
A tanulmanyunk két kézponti hipotézise volt. Elséként azt vizsgaltuk, hogy a cigdnyokkal szembeni

munkavallalassal kapcsolatos eléitéletek akkor erdsodnek fel, ha a tobbségi tarsadalom foglalkoztatasa,
jovedelemszerzd képessége, Ichetdsége is valsagba keriil. Az 6t évszdzad vazlatos dttekintése soran
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nyilvanvalova valt, hogy az elutasitas, az elditélet nem minden korszakban egyenletesen van jelen. A XVIIL
szdzad végéig a cigdnyok szama és az altaluk folytatott tevékenységek jellege lehetdvé tett egy viszonylag
konfliktus mentesebb egytittélést a tobbségi tdrsadalom tagjaival. A nemzetiségi szempontbdl is sokszinii
tarsadalomban helye volt a cigdnyoknak is, s a megélhetésiik, jovedelemszintjilk a tarsadalom tobbsége altal
kozeli szinten biztositott volt. A modernizacioval, az iparositissal, a nemzetallam kialakulasaval, a struktarak
homogenizalddasaval a cigdnyok massaga cllen is komoly tdmadasok indultak, s a réteg asszimilacidjara
irdnyul6 torekvések sem mddszerben, sem térben nem ismertek hatdrokat. Hol a kényszer ( pl. Maria Terézia
rendeleteit, vagy a masodik vildghaboru alatti eseményeket), hol a Ichetdség (lasd a dualizmus kori
foglalkoztatasi formdkat, vagy a szocializmus korszakdnak hatdrozatait) oldal keriilt el6térbe, nyilvanvald volt
a teljes asszimildcidra valo torekvés. Az egyes korszakokban tehat mem elsdsorban a romdk
dologtalansdgdval, hanem massagaval, mas megélhetési, jovedelemszerzési formajaval van dsszefiiggésben az
elleniik irdnyulo negativ megitélés és a szankciok sora.

Masfeldl vizsgalni kivantuk azt a hipotézist, hogy a cigany munkavallalok az atipikus megélhetési formdk
keresésében mindig joval elorébb jartak, mint a tébbségi tdrsadalom tagjai. Mivel a tipikus foglalkoztatasi
formakba valo beilleszkedés a legtobb esetben csupan eldnyetlen feltételek mellett torténhetett (lasd foldszerzés,
ipari bérmunka stb.), igyekezett fenntartani a tradiciondlis munkaszervezeti formakat, s buzgon és sikerrel
keresték a réseket a nagy termelési rendszerek kozott. A tipikus megélhetési formak sziikiilésével gyorsabban és
sz¢lesebben hasznaltdk ki a megélhetés kényszere miatta az atipikus “jovedelemszerzd mez6”, akdr aktiv
(onfoglalkoztatds, hazal6 kereskedelem- szolgaltatas stb.), akar passziv (koldulds, szocialis segély stb.) formait.
Folyamatosan azon a teriileten tevékenykedtek, melyet a tobbségi tarsadalom csupan az utdbbi idében fedezett
fel: a személyre sz0l6 szolgaltatasok terén. Olyan munkaszervezeti formdkat alkalmaztak, melyek a természetes
tdmogato rendszerckre épitettek, s melyek méretiik és a gazdasagi racionalitdson tali kotottségeik miatt
idétallobbak lehetnek még ma is, mint a legmodernebb “tanul6 szervezetek™.

ILn.: Szerk: Béres Csaba: Integracio és diszkrimindacio a munka vilagaban, Kossuth Kiado, Debrecen 2002.
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1. SZOCIALIS GAZDASAG = SZOLIDARIS GAZDASAG?!

“ Az erdfeszités egy szolidaris gazdasag megteremtésére, azaz arra, hogy osszekossék a foglalkoztatas és a tarsadalmi kohézio
kérdését, hogy a tevékenységmodokkal egy idSében emberek kozotti kapcsolatokat is teremtsenek, a lehetd
legtiszteletremeltobb..” (Castel, 1998.406.0ld.)

A tartés munkanélkiliség jelenléte, a munkanélkiilick szdmanak és korének szélesedése napjaink egyik
legégetdbb gazdasagi és tarsadalmi problémaja. Az utobbi évek minden toérekvése ellenére a tobb mint egy éve
allas nélkiil 1évok kore a kilencvenes évektdl napjainkig folyamatosan boviilt, s az évtized végére elérte a 40 %o-
ot. A munka —¢s jovedelemviszonyok atalakuldsa, valtozdsa sorra kérddjelezi meg a tarsadalom miikodésére
vonatkozo eddigi elveinket és gyakorlatunkat. A munka és teljesitmény szerinti closztas elve jollehet
¢értékrendszeriinkben tovabbra is vezetd szerepet tolt be, a gyakorlatban azonban fokozatosan hattérbe szorul. A
Durkheim ota legfébb tarsadalmi szervezdéerdnek tekintett munkamegosztasbol mind nagyobb tomegek
szorulnak ki, vagy csak kis mértékben részesedhetnek a munkavagyonbol, s mivel mas tékeformajuk nincs, a
tarsadalomhoz valo tartozdsuk és létfenntartasuk kérdojelezodik meg. A tarsadalmi kohézio vilsdgba keriil.
N6 a kirckesztettek, tdrsadalmon kiviilick, leszakadok szama, s egyre tobb fejtorést okoz a kérdés: ha a munka,
mint altaldnos értékmérd a tarsadalom tagjainak alig felét, harmadat érinti kozvetleniil, hogyan lehet ezzel a
rendezbelvvel Osszetartani, egységes tarsadalomként miikodtetni, kézos értékrend alapjan szervezni egy mind
differencidltabb, egyre nagyobb mértékben individualizalédo tarsadalmat.

A munkaeré-piaci valsag elsé jelei a hetvenes években mutatkoztak Eurdpa ¢s a fejlett vildg orszdgaiban. A
kialakulé munkanélkiiliséggel a munka, mint a javak elosztasanak altalanos rendezdelve bizonytalanna valt. A
valsagot azonban atmenetinek tartottdk, s a kildbaldsra vonatkozéan szdmos recepttel rendelkeztek a korabeli
politikusok.

1.1. TOREKVESEK A TELJES FOGLALKOZTATAS FENNTARTASA ERDEKEBEN:

A hatvanas évek elejére Eurdpa nyugati felén a fogyasztoi tarsadalom kiépitése komoly elérehaladast
mutatott, de az czzel jaro allasboviilés az évtized végére veszitett intenzitdsdbdol. Az informalis
kapcsolatrendszer mar nem tudott olyan széles korre kiterjedni, hogy a sziikiild6 munkapiacon hasznalhaté 1j
informéaciokkal birjon az elhelyezkedést elésegitendd. Megjelentek az dlldskozvetitok, s hatékonyan kezelték a
surlodasos (frikcios) munkanélkiiliséget. Sem a munkanélkiiliek szama, sem a munkanélkiiliség jellege nem
jelentett komoly veszElyt ebben az idében. A szabad allasok szama messze meghaladta a keresokét, s a teljes
foglalkoztatas hite rendiiletlen volt.

A hetvenes évek kozepétdl a nyolcvanas évek kozepéig tartd korszakban a gazdasdgi valsdg mélyiilt. Mar
nem csupan a térbeli elszigetelddes, a specidlis Elethelyzet vezethetett munkanélkiiliséghez, mint a hatvanas
¢vekben, vagy a hetvenes évek elején, hanem az is, hogy mely szektorban kivanta a munkavallalé megszerezni
az ¢let fenntartdsdhoz sziikséges jovedelmet. A termelés modernizdlodasa ugyanis a termeld szektorok
(mezdgazdasag, ipar) hattérbe szoruldsat, s a szolgaltatd szektor elétérbe keriilését eredményezte. A
mezdégazdasagbol és az iparbodl kiesd munkavallalok korében kialakuld strukturalis munkanélkiiliség
legfontosabb eszkoze a képzési rendszer sz€lesitése, atszervezése volt, melynek segitségével a munkavallalokat
az clavult gazdasagi dgazatokbol az 1j, dinamikusan fejlédé dgazatok felé kivantak terelni. A képzés
“mindenhatésdga” volt jellemzéebben az idében. Altalanossa valt az elképzelés, hogy a szolgaltatasok koziil a
képzési szolgaltatasokat kell miikodtetni, s ezzel megoldhaté valamennyi kordbbi munkaerd-piaci probléma.
Mivel a munkat keres6k szama kozel azonos volt a szabad allashelyek szamaval, csupan a kereslet és a kinalat
szerkezete volt eltérd, kézenfekvOnek tiint a megoldas, hogy képzési programok keretében készitik fel, s
illesztik a munkanélkiilicket a szabad allashelyekre.

A nyolcvanas évek mdsodik felében azonban lathatova valt, hogy a globalizacio, a technikai modernizacio
¢s a szektorvaltds hatasara a munkavagyon olyan mértékben fogy, hogy tartdsan és sz¢les korben rekeszti ki a
munkaerd-piacrél a munkavallalokat. A kirekesztés eredményeként - mivel a munkaparadigma nem valtozott, s
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a megtermelt javak closztdsanak alapja tovabbra is az uj érték eldallitasaban bet6ltott szerep maradt - nem
csupan a munkabdl, hanem a tdrsadalmi ujratermelddésbdl is kiszorult a rossz munkaerd-piaci poziciokkal
rendelkezd munkavallalo. Elveszitette munkavégzd képességét, mar olcsé munkaerdéként sem johetett
szamitasba a munkaerdpiacon, hiszen nem volt mit druba bocsatania: sem képzettséggel, sem specialis
szaktudassal, sem elismerhetd munkavallaloi kultaraval nem rendelkezett. Csupan fogyatkozd fizikai erejét
tudta druba bocsatani, de ezen a téren a technika termékei legyézhetetlen konkurensként jelentek meg. A
technikai eszk6zok kedvezobb tulajdonsaggal birtak, mint a 1élekkel rendelkezé ember a munkapiacon. A
fizikai ¢s tarsadalmi 1ét ujratermelése ¢ tarsadalmi csoportok esetében tartésan és széles korben a joléti
rendszerck feladata lett. Ez azon tul, hogy hosszu id6n keresztiil komoly koltségeket 16 a joléti allamokra, a
joléti rendszerektdl valo tartds fiiggés kovetkeztében a demokratikus tarsadalmak miikédésének alapjait
kérddjelezi meg. Eltlinik a polgari tdrsadalmak szilard bazisat jelentd citoyen és burzsoa. S végiil a
munkavagyonbol, az uj érték termelésébdl valo kirekesztédés eredményeként a célcsoport vasarlderdként sem
jon igazdn szamitasba, mert sziikséglet kielégitése a minimalisra korlatozodik, s mind kedvezdtlenebbé valo
helyzete jelentés mértékben veszélyezteti a tarsadalmi integraciot.

Az egyre szélesebbé ¢s differencidltabba valo munkaerdpiacon kiviil rekedt célcsoport visszaillesztése a
hosszu idejii munkanélkiiliség utdn a munkaerdpiacra tehat éppoly elengedhetetlen sziikséglete a gazdasdgnak,
hiszen nem mondhat le a belsé piac széles fogyasztoi korérdl, mint a polgdri demokrdcidk fennmaraddsdnak,
hiszen a gazdasagilag fiiggetlen, demokratikus jogait gyakorolni képes allampolgarok nélkiil nem miikodhet a
XXI. szazadban természetesnek tekintett polgari demokratikus dllamforma. S végiil a tadrsadalmi 1éthez
sziikséges feltételek biztositasa, a kiesd munkajiovedelmek potldasa csak a joléti dllam kiéltségvetésének terhére
oldhaté meg, ami a mindenkori kéltségvetés szamara jelent egyre névekvd, s mar-mar elviselhetetlen terheket
(novekvd allamhaztartasi hidnyok), folyamatosan probara téve az egyre gyengiild tdarsadalmi szolidaritdst.

A munkaeré-piaci integraciot segitd szolgaltatasok, specidlis programok széles skalajanak kialakitisat a
fenti siirgeté gazdasagi, tarsadalomi, politikai okok miatt jelent meg a nyolcvanas években, s a sikerrel
kecsegtetd integracios modellkisérletek szama végtelen volt.

/[ sz lablizal
A larlos munkanclkilises leglonlosabb gaadasigr €s lirsadalm Kovelkeancnyer

A tartos munkanélkiliség legfontosabb gazdasagi hatasa:

jovedelem kiesés az érintett haztartasaban,

fokozatos elszegényedés

jovedelem kiesés a tarsadalombiztositasi €s addalapokban
novekvo szikkséglet a rediszributiv juttatasok rant
egyenldtlen jovedelmi viszonyok stabilizalodasa,

anyagi fligg6ség kialakulasa anyagi kiszolgaltatottsag

a vasarloerd fokozatos csokkenése, a belsd piac szikiilése

A tartos munkanélkiliség legfontosabb tarsadalmi hatasa:

a munka értékének csokkenése

az elvégzett munka, mint a tirsadalmi javak elosztasanak legfobb elve (munkaparadigma) megkérdéjelezodik

a demokratikus tarsadalmi berendezkedés alapja, a fliggetlen polgari Iét, az anyagi bizonytalansag (Iétbizonytalansag)
miatt semmivé valk

moralis valsag kialakulasa,

a szemelyiség atalakulasa olyan mértékig, ami mar korlatozza az allaskeresést és a munkavégzd képességet
tarsadalmi zarvanyok kialakulasa - tarsadalmi kirekesztoddés

kettészakado tarsadalom, a tarsadalmi kohézio felszamolodasa

a tarsadalom szétszakadasa
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Az ¢lethelyzetek differencidltsaga, a hatranyok kiilonbozésége ¢s halmozott volta egyre nyilvanvalobba valt
mind a kutatok, mind a kozvélemény szamara. Az is kideriilt, hogy itt nem rovid tartamu dlldsvesztésrol van
520, hanem olyan tdarsadalmi-gazdasdgi folyamatrol, melynek dldozatai évekig, a legextrémebb esetekben
pedig generdciokon keresztiil bentrekednek a munkanélkiiliség csapddjdban.

A fentiek alapjan is nyilvanvald, hogy a munkanélkiiliség nem csupan jovedelemhianyt jelent, hanem a
tarsadalom eddigi miikodésének alapjait kérddjelezi meg. Nem rovidtava miikodési zavar, hanem egy hosszu
tava miikodési forma egyenes kovetkezménye. A kitorési kisérletek, a munkavagyon ardnyosabb térbeli
megoszlasa, a munkaidd egyenletesebb megosztdsa a munkavallalok kozott (csokkentett munkaidd,
részmunkaidd), a tdrsadalmi kiegyenlitd mechanizmus mikodtetése a redisztributiv strukturak felerdsitésével
(jovedelempotlasok, passziv ellatasok), a specidlis képzési, atképzési programok eredményei rendre a varakozas
alatt maradtak. Szdmos mérvado kutatds igazolta: hagyomanyos eszkozokkel (kézmunkak, képzések,
bértamogatasok, jovedelempotlds) ugy tinik nem lehet megoldast taldlni a munkaerdpiacon kialakult
valsaghelyzetre.

“A munkaidd csokkentésére tett félénk javaslatok ...vilagosan mutatjak, hogy effajta barkacsolds nem képes
megoldast adni a problémara™ — irja Castel is mar a kilencvenes évek kozepén. (Castel, 1998. 413. old.) *“ Aki
receptet igér a munkanélkiiliségre, az nem mond igazat™ - jut német kollégaja, Beck néhany évvel késobb
ugyanerre a kovetkeztetésre (Beck 2000.7.0ld.).

Mi az oka, hogy ezek az eszkozok hatastalanok maradnak a kialakult munkaerd-piaci problémak
kezelésében? A munkanélkiiliség széleskorii jelenlétének az oka a gazdasdg miikodésében rejlik. Az eddig
alkalmazott aktiv ¢s passziv munkaerd-piaci eszkozok pedig a gazdasag miikodését alapvetéen nem
befolyasoltak.

1.2. A TOKELETLEN KAPITALIZMUS

“A versengésre késztetett kormanyzatok lehetove tették a munkaadok szamara, hogy az elengedhetetleniil sziikséges minimumra
csokkentsélk a munkaerdt. A karcsitbb cégek ugyanannyit, vagy még tobbet termelnek.” (Dahrendorf, 1994.227. old.)

A munkanélkiiliség kialakuldsanak hatterében a kapitalista gazdasag jelenlegi miitkodésének sajatossaga all.
A gazdasag alapvetd célja napjainkban nem a sziikségletek kielégitése, hanem a folyamatosan fenntarthatd
boviilés a profit terén. Ez az “6nmagaért valo jelleg” megakadalyozza, hogy a munka a tdrsadalmi integracio
széles korben érvényesiild formaja Iechessen. A tarsadalmi integracié alapja az elmult 6tven év sordn az
értékteremtd munkaban valo részvétel volt. A teljes foglalkoztatas altalanossa valdsa a kapitalista és a
szocialista berendezkedésii orszagokban egyarant a tarsadalom integraltsagat hozta magaval. A teljes
foglalkoztatas azonban - tdrsadalmi berendezkedéstdl fiiggetleniil - a nyolcvanas években valsagba keriilt, s
igéretével manapsag egyre ritkdbban taldlkozunk. Eltiinik a munka garantdlasa a nemzetek alkotmanyabol, s a
Briisszeli Eurdpa Tanacs szamara késziild WIM Kok jelentés, mely a 2000-ben Lisszabonban megfogalmazott
ambicidzus célkitiizés (teljes foglalkoztatds 2010-re az Eurdpai Unidban) eredményeit 0sszegzi is ugy
fogalmaz: “a tagallamok... nem képesek eredményesen megbirkozni az eldttitkk 4ll6 foglalkoztatasi
kihivasokkal” (Wim Kok, 2003. 1. old). A célok teljesitése tehat a jelenlegi feltételek kozott veszélyben van.

A gazdasag alapvetd feltételein pedig - a mérvado gazdasagpolitikai korok - ugy tlinik, a kézeljovoben nem
kivannak valtoztatni. Valamennyi ma 1étezd politikai iranyzat a folyamatos névekedésre eskiiszik. Akar
koltségesokkentéssel, akar a kereslet novelésével, akar j piacok vagy termékek kifejlesztésével. Ezt a
novekedést igérik a foglalkoztatds bovitésének feltételeként. (Giarini-Lidtke 1999. 39. oldl) Ez a névekedés
azonban ma mar nem hozza meg a kivanat hatdst a munka vilagadban. “Munka nélkiili kapitalizmus™ van
kibontakozoban, ahol a gazdasigi novekményt a teljesitmény novelésével (kevesebb foglalkoztatott, nagyobb
teljesitményelvaras), s nem a foglalkoztatas kiszélesitésével kivanjak elérni. (Beck, 1996.)

Jonéhany szerz6 szerint pedig a gazdasdgi feltételek pedig adottak a régioban a teljes foglalkoztatds
megvalositdsdhoz, hiszen az utobbi 20 évben az Eurdpai Unid orszagai 50-70 %-kal lettek gazdagabbak, s a
gazdasag sokkal gyorsabban ndtt, mint a népesség. Mégis van az EU-ban 20 millié munkanélkiili, 50 millio
szegény ¢s 5 millio hajléktalan (Beck.2000.7.0ld.)
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A torténelem leggazdagabb tarsadalmaban ¢liink. Ha nem a révidciklusu ingadozasokat, hanem a hosszu
tava trendeket vizsgdljuk - irja Trube - akkor batran allithatjuk, hogy 1980 ota a leggazdagabb konjunktira
van Eurdpaban, amit valaha ember megtapasztalt. Mégis né a munkanélkiiliség, s csokken a bérre kidramlo
jovedelem. 1982-1997 kozott pl. a termelékenység Németorszagban 35 %-kal nétt, a realjovedelem 2.9 %-kal.
(Trube 2000 10-11. old.)

A kutatok egy része tehat azt allitja, hogy a munkanélkiiliség, kiilondsen a tartés munkanélkiiliség,
elkeriilhetd. A rovidtava gazdasdgi érdekek azonban ugy alakulnak, hogy a teljes foglalkoztatas allanddan a
felszinen 1évd, de soha meg nem valosuld elvards legyen, s maradjon a retorika szintjén.

“...a munka ¢és teljesitményethosz a munkaképes koruak kozel fele szamara egy hazugsag, a munka révén
valo identitas lehetetlenség lett, mert a gazdasagi rendszernek nincs sziiksége, vagy nem rendszeresen van
sziiksége a munkaerejére - irja a neves francia kutatd, André Gorz. (Gorz, 1991)

Egyre inkdbb beigazolddni latszik, hogy a munkatdrsadalom igérete, a “mindenki jovGje biztositott a
munka altal vagy a munkajovedelemmel, vagy keresd tevékenységen alapuld szocidlis ellatassal” a jelen
érdekeltségi viszonyok fennmaraddsa mellett nem teljesitheto. A tarsadalom gyakran konfrontdlédik a nem
teljesitett igéretekkel. Mégsem adjuk fel a teljes foglalkoztatds eszményét, mert nem sikeriilt talalni mas
alapvetd, s a tarsadalom tobbsége szdmadra altalanosan clfogadott elosztasi elvet, mint a “mindenkinek a
munkaja szerint” elv. Minél atlathatatlanabb a helyzet, anndl inkdbb kapaszkodunk ebbe a fixa idedba:
mindenkinek dolgozni kell, mindenkinek munkajévedelembdl, vagy az ¢z alapjan szerzett jaradékokbol kell
biztositania 1étét. Annak ellenére fennmarad ez a varakozds, hogy a politikai retorika az utobbi harom
¢vtizedben a munkaval, s a munkahelyek biztonsagaval kapcsolatban jelentdsen atalakult. A 70-es években még
a munkahoz valé jog keriilt hangstlyozasra. Az allam kotelessége a teljes foglalkoztatas megszervezése -
olvashattuk a legtobb politikai nyilatkozatban, sajtokézleményben. A 80-as ¢vekben a gazdasagi problémak
novekedésével a “munka sajat feleldsség™ retorika keriilt elétérbe. Az allamot ez felmentette a feleldsség alol. A
90-es években mar 6vatosan beszEltek a sajtd hasabjain a teljes foglalkoztatasrol, inkdbb csak a nagyobb
mértéki foglalkoztatas volt a cél. A politika folyamatosan a munkanélkiiliség leépitésérdl és a foglalkoztatas
novelésérdl beszElt, s kinosan keriilte a teljes foglalkoztatas fogalmat. Ha mégis szoba keriilt, akkor azt valami
hosszu tava célként fogalmaztdk meg. (Vobruba 2000. 46) A 2000. évi Lisszaboni csucs 6ta azonban ujra
elétérbe keriilt a teljes foglalkoztatas fogalma. S ¢érdekes modon a globalizacio, a technikai modernizacio, s a
kettészakadé tarsadalom specidlis érdekeltségi viszonya miatt minél tavolabb keriilt a teljes foglalkoztatas
esélye, anndl gyakrabban kertilt be az aktualis politikai igéretek koz¢, mint lehetdség. “A teljes foglalkoztatas a
tarsadalomban sokkal inkdbb partikularis érdek, mint altalanos cél, igy a mikodoképes teljes foglalkoztatas
megvalosuldsat nem csupdn koordindcids problémak, hanem érdekkonfliktusok is hdtrdltatjdik” (Vobruba,
2000.12.0ld.).

Az érdekkonfliktusok kiemelése azért is sziikségszerli, mert itt nem csupdn a tdrsadalmilag hasznos
tevékenység elvégzésérol van sz6 a teljes foglalkoztatds kapcsan, de a tevékenység mentén juttatott javak
elosztdsdrol, ill. el nem osztdsdrol is. A tarsadalmi viszonyok kialakitasaban ez a legfontosabb sarokpont.

A specidlis gazdasagi ¢rdekek atalakithatok, irja Soros Gyorgy, a gazdasag mérvadd szerepléi belatjak, hogy
a rovidtava érdekek helyett a hosszu tava érdekeiket kell kovetni, ha stabil gazdasigot akarnak, s a pillanatnyi
profitmaximalizalas, mint legfobb érdekkel szemben a foglalkoztatds bévitése a kozeli jovében megvalosulod
realis célkitlizés lehet. (Soros, 1999) Sziikség van ugyanis a gazdasagban jo mindségii munkaerdre ¢s
fizet6képes vasarlokra, nem is beszélve a gazdasagi miiveletek stabilitasat garantdlo, szilard alapokon allo
polgari demokracidkrol. Masok némiképp ellentmondani latszanak ennek a feltevésnek, ¢s arra hivjak fel a
figyelmet, hogy az érdekviszonyok csak kényszerck mentén alakulnak at. A javakrdl onként egy tarsadalmi
csoport sem mond le. Sem rovid, sem hosszatavon. (Beck, 1996 ) Sziikségszerii tehdt egy olyan alulrol
épitkezo alternativ gazdasdg, amelynek céljai hosszutdvra mutatnak, s mitkodési rendszerében a
haszonmaximalizdldssal szembeni mds, alapvetd értékeket kiovetnek.

A szakértok egy madsik része ugy véli, a teljes foglalkoztatds gazdasdgi feltételei nem adottak a XXI.
szazadban. A bérmunka kettds kihivasara G. Vobruba mar 1989-ben felhivta a figyelmet: a munka sem
mennyiségi, sem mindségi szempontbdl nem lesz elegendd (Vobruba, 1989). A munkavagyon csokkenésének
egyik jele, hogy a fizetett munkanak csak egy erdsen korlatozott része, a munkahelyeknek alig 20 %-a kotodik
szoros ¢rtelemben a javak eléallitdsdhoz. (Giarini-Liedke 1999. 39.) A termeld tevékenység visszaszorulasa
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mellett a szolgaltatasi szektor munkahelyteremtd képessége is megtorpanni latszik, s a technikai innovacié
kovetkeztében az utdbbi egy évtizedben ott is jelentds 1étszamleépitésre keriilt sor. A fizetett munkak egyre
szikiil korére a 70-es évek masodik fele o6ta fokozatosan bdviildé munkaerd dllomany kivdn belépni.
Megnovekedett a ndk munkavallalasi hajlandésaga. A ndk egyre kevéssé épithetnek arra, hogy a hdzassag
szamukra - a mai magas valdsi ardnyszamok mellett - egy ¢lethosszig szol6 biztonsdgot, anyagi bazist jelent.
Anyagi biztonsag, status, tarsadalmi elismerés csak a keresd tevékenység révén érhetd el, ezért a nok is
igyekeznek mindezt megszerezni. (1860-ban az amerikai nék 30 %-a dolgozott, 1990-ben 60 %-a. Manapsag a
kozEéposztalyi 1ét Amerikaban is kétkeresés csaladmodellt igényel (Sennet, 2000. 72.0ld.))

Kitolédott a nyugdijkorhatar, nétt a munkavallalok képzettségi szinvonala. A 80-as évek masodik felétdl
stagnalt, majd csokkent a munkaidd, ami azzal jart, hogy ugyanazon ¢letszinvonalért még keményebb harcot
folytatnak a munkavallalok a munkapiacon. 90-¢s ¢vek masodik felére csokkent a fizetett munkak mennyisége:
a technikai modernizacio, dgazati struktira atalakulasa ¢s a termelékenység novekedése a boviild a kinalattal a
munkavallaléi kérben komoly versenyhelyzetet teremtett. (Giarini-Liedke 1999. 36)

A megoldasként oly sokszor emlitett linedris novekedés ideologia (novekedjiink, s lesz munka gjral) még
nem oldja meg az alapproblémat: az closztdst, a megtermelt javaknak a birtokldsat. A produktivitds, a hatar
nélkiil novekvo teljesitményelvaras felemészti az eldallitdjat, munkaképtelenné teszi a munkavallalot (kicgés,
fizikai elhasznalddas, rokkantsag stb.). A fenntarthato fejlédés a gazdasagban csak akkor hozhat valtozast, ha a
gazdasag novekedése sokkal gyorsabb, mint az abban szerepld emberek termelékenysége. Manapsag azonban
sokkal gyorsabb a teljesitménynovekedés, mint a piacb6viilés! Igy annak ellenére, hogy minden politikus 1j
statusokat igér, nem adottak a feltételek hogy ezek 1étrejojjenck! Dahrendorf mar régen felhivta a figyelmet
arra, hogy ebben a munkaerd-piaci jatszmaban “sz¢les tarsadalmi rétegek szamdra nem osztanak lapokat™, igy
elvesztik az érdeklddésiiket a jaték irdnt, sOt magat a jatékszabalyt is megkérddjelezik. Ezzel viszont a
tarsadalom miikodésének legfobb eleme, a javak elosztasanak elve kérddjelezédik meg. (Dahrendorf, 1994)

Kényszeroptimizmus jellemzi tehat a teljes foglalkoztatds nézetének képviseldit. A klasszikus bérmunka
reneszdnszdban hisznek, vagy inkdbb a nosztalgidja jellemzo rdjuk. (Beck 2000. 21.0ld.)

A teljes foglalkoztatas lehetdségében kételkedk véleményének Osszefoglaldsaként elfogadhatjuk Vobruba
megallapitasat: “a teljes foglalkoztatds egy torténeti és foldrajzi kiilonlegesség” volt. A haborit koveto
gazdasagi csoda hozta magaval a teljes foglalkoztatast, s a pénzjovedelemre alapozott tdrsadalomban valhatott
altalanossa (Vobruba 2000. 14.0ld.). De a posztindusztridlis tarsadalmakban mdra a munka olyan “luxuscikké
valt “, amelyet mind kevesebben engedhetnek meg maguknak. Az a teljes foglalkozatds, amelyet hosszu
¢évtizedeken keresztiil ismertiink mar nem allithaté vissza. Ma nem arrol van sz9, hogy 1j munkat teremtiink,
hanem azoknak a tarsadalmi feltételeknek a megteremtésérdl, amely valamennyi ember szdmdra a maximalis
kulturalis részvételt egy minimalisan megkovetelt munka mellett Iehetévé tesz.” (Ribolits 1997. 11, 13.0ld.)

A legfdbb kérdés tehat adott: ha teljes foglalkoztatast nem is, de hogyan lehet olyan tdrsadalmi feltételeket
teremteni, amely valamennyi ember szdmdra biztositja a maximadlis tdrsadalmi részvételt egy minimdlisan
megkovetelt munka mellett?

1.3. A BERMUNKARA ALAPULO TELJES FOGLALKOZTATAS VALSAGA
ES A FELMERULO ALTERNATIVAK

A teljes foglalkoztatas igérete azért is hamis, mert nem a hagyomanyos értelemben vett, a régi normak
szerint szervezodo teljes foglalkoztatisra utal. A teljes foglalkoztatds kozéppontjaban ugyanis az elmult 6tven
esztendd sordn a foként ipari jelleglh bérmunka allt. Ma mdr nem lehet mindenkinek napi nyolcords
bérmunkdt igérni. A bérmunka ugyanis tobb szempontbol is sulyos krizist él at. Komplex valsdganak fogalmat
“a bérmunka kettds krizise” definiciéval Vobruba vezette be 1989-ben irott Arbeit und Essen cimii konyvében.
Ez a mar emlitett gondolat - “a munka mennyiségileg nem elegendd, s mindségét tekintve nem kielégitd™ - arra
utal, hogy a bérmunka a mennyiségi hidanyon til sem az egészségiigyi, sem a szocidlis, sem a kirnyezeti
szempontokat figyelembe véve nem tekintheté megfelelonek. (Vobruba. 1989. 71.0ld.) Kiilonésen nem
alkalmas a tarsadalmi integracié maradéktalan megvaldsitasara napjainkban, amikor tudjuk, hogy még a
meglévo allasok egy része is alacsonyan fizetett “mini job”, mely a megélhetést nem biztositja. “Az 1980 és
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1986 kozott megteremtett 8 millid allashely felében a fizetés 60 %-kal alacsonyabb az ipari atlagbérnél”- irja
Castel az Amerikai Egyesiilt Allamokban sziiletett uj allasokrél (Castel, 1998, 407.0ld.)

Ha a bérmunka kevés és a meglévd munkdk egy része pedig a tarsadalmi integraciora alkalmatlan, akkor
valtani kell! De van-c lehetéség a bérmunkan kiviili vildgban egy uj tipusu foglalkoztatas megteremtésére?

Sokan ¢és sokféle formaban megfogalmaztdk mar (Marxtol Hannah Arendtig), hogy szamos elénye van
annak, ha a munkavallalék kiszallnak az clidegenedett bérmunkaviszonybol, s jobb munka ¢s ¢letforma
megteremtéséért faradoznak. A kérdés csupan az: hogyan oszthaté meg az idé a fiiggd munka és egycb
tarsadalmilag hasznos tevékenységek kozott? Hogyan alakithaté ki az a kettés gazdasag, amelyet az utdbbi évek
elméleti irasai oly sokszor vetitettek elére mint lehetséges jovoképet, s amelyben a bérmunka mellett mindenki
végez egych, a tarsadalom szdmara hasznos tevékenységet? Vagy a bérmunka helyett? Sokan ugy vélik, ez csak
abban az esetben lenne megvaldsithaté, ha a munkavallaloknak és az allampolgaroknak garantalt
alapjovedelem dallna rendelkezésiikre. Az errdl sz6l6 vitaban viszont a legalapvetdbb kérdések maig
megvalaszolatlanok:” 1. Hogyan definialjuk a jogosultak korét? 2. Mennyi legyen a garantalt jovedelem
Osszege? 3. Hany szdzalékig kell a keresdtevékenységet az alapjovedelembe beszamitani?” (Vobruba, 1989,
76.0ld.)

A munkatol fiiggetlen alapjovedelem eszméje a nyolcvanas évek nagy divatja volt. Akkoriban a technikai
fejlédéstdl vartak, hogy olyan jovedelmet termeljen, amely konnyen eloszthat6é. A nyolcvanas évek végén
azonban valtoztak az clméletek, s a munka nélkiili alapjovedelem helyett a kilencvenes években a
keresotevékenységgel kombindlt alapjovedelem gondolata keriilt elotérbe (kettos gazdasdg). Az elmélet
képviseldi ettdl vartak/varjak, hogy a gyenge teljesitOképességlick ujra integralddnak a munkaerdpiacra, s ettdl
remélik, hogy a szegénység szegregacids hatdsa visszaszorul E kombindlt elosztasi elvnek is voltak ¢és vannak
azonban veszélyei. Egyfeldl egyre szélesedik a rosszul fizetett munkavallalok kore, s a tarsadalom széles
koreiben csokken az életszinvonal, masfeldl a bérmunkasviszonybol valo kiesés a két jovedelem egyiittjarasa
folytan kettds jovedelemveszteséget okozhat. Mindezek kovetkeztében egyre tobben keriilnek a “szegénységi
csapdad”-ba, azaz tdrsadalmilag kirekesztddnek. E stlyos kovetkezmények miatt a kutatok jelentds része
leszamol a kettds gazdasag ¢s a tarsadalmi alapjovedelem modelljével, s mds utakat keres az 1j tipusu
munkaszervezéshez ¢s jovedelem megosztashoz.

2. sz. tablazat
A szuibsztantiv gazdasdg és a formadlis gazdasag sajdto.
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definicio sziiletése annal is inkdbb sziikségszerti, mert a régi fogalom- ¢s értékrendszerben felmeriild
problémakra csak 1j tipusi megoldassal, fogalom ¢&s értékrendszerrel lehet valaszt adni.

A bérmunka gazdasagdnak valsdgaval parhuzamosan sziiletében van a gazdalkodasnak, s ezzel egyiitt a
foglalkoztatdsnak egy régi/iij formdja. Régi és 1j egyszerre, hiszen egyes tipusait az archaikus tarsadalmakban
figyelhetjiilk meg, mig mas tipusait a jov6 lehetséges foglalkoztatasi formadit felvdzold tanulmanyokban latjuk
korvonalazodni. (Beck 2000, Vobruba 1989, Soros 1996, Castel 1998)

Ezt az uj miikodési format legszemléletesebben Polanyinak a szubsztantiv gazdasag fogalmaval lchetne
szemléltetni, s legfébb jellemzdjeként azt célszerii kiemelni, hogy a gazdasag ebben a modellben nem
elkiiloniilt, 6Gnmagaért valo alrendszerként jelenik meg, hanem bedgyazodik a teljes tdrsadalmi tevékenység- és
viszonyrendszerbe. (Polanyi 1976.)

A szubsztantiv, vagy beagyazott gazdasagot miikodésében az archaikus (preindusztridlis) tarsadalmak
etnografusai sokat kutattdk, s rogzitették legfébb sajatossagait. (Malinowski 1972, Fraser 1965, Bourdicu
1978).

A torténelmi parhuzamnak tobbek kozott azért is van 1étjogosultsdga, mert a gazdasdg torténelmileg
vdltozo jellegére és helyére hivja fel a figyelmet a tirsadalmi ujratermelés soran. (Ferge, 1991) Lehetdséget
biztosit tovabba arra, hogy egy rendszeren beliil keletkezett miikodési problémakra a rendszeren kiviilrdl érkezd
megoldasi lehetéségeket, valaszokat kindljon.

A szubsztantiv, vagyis bedgyazott gazdasdggal szemben allo, napjaink gazdalkodasat meghatirozo formadlis
gazdasdg sajatossagait osszehasonlitva egy 1j miikodési mod latszik korvonalazodni, mely a foglalkoztatasra
vonatkozoan mas szabalyokat ir ¢ld, s 1j lechetdségeket vet fel. (Polanyi, 1976) A formadlis gazdasag mindent
feliilir6 dominancidjaval szemben napjainkban — taldn ¢ppen a megoldatlan problémak altal kikényszeritve -
ujra feltinik, s 1étjogosultsagot kap a gazdasagi tevékenység, munkatevékenység e régi/uj formaja. Bar ennck
az 1j tipusu gazdasagnak a korvonalai még bizonytalanok, s szdmos kérdést vetnek fel a munka jellegével
kapcsolatban, a formalis gazdasagtol eltérd sajatossagai nyilvanvaldak.

“Létezik... a normalis foglalkoztatas ¢s a segélyezés, a tarsadalmi beillesztés ¢s a szakmai jraképzes, a
piaci szektor ¢s a tdmogatott szektor koz¢ beckelve egy olyan “harmadik szektor”, melyet olyakor “szocidlis
gazdasagnak™ hivnak. E tevékenységek terjedd félben vannak, legkivalt a munkanélkiiliség “szocialis”
kezelésébdl adoddan, amelynek kapcsan olykor nehéz eldonteni, hogy a kitlizott cél az ujra munkdhoz juttatas-
e, vagy pedig olyan helyzet rogzitése, amely éppenséggel “féluton” van a munka ¢s a segélyezés kozott. Ezek az
eredmények, amelyek 1993-ban 400 ezer embert érintettek, s amelyek hajlamosak a klasszikus munkaerépiac
6nalld szegmensévé valni, hasznosnak bizonyulnak egy katasztréfahelyzetben. Az azonban merd eufemizmus,
ha “foglalkoztataspolitikanak™ mindsitjiik” 6ket™ - irja Castel a kilencvenes évek kozepén. (Castel, 1998.
406.01d.)

“Szocialis gazdasdg”? “Harmadik szektor”? A fogalmak a kilencvenes évek kozepén még meglehetdsen
képlékenyek, de az uj gazdasag alapvetd jellemvondsai mar markansan korvonalazddnak. Nyilvanvalova valik,
hogy a domindns piaci értékekkel szemben, a haszonelviiség mindenckfelettiségét megkérddjelezve és a
tarsadalmi értékeket eldtérbe allitva képzelik el a szerzOk a gazdasag ujszerti miikodését. Beck olyan
foglalkoztatasi format mutat be, ahol a jovedelemszerzd tevékenység mellett legaldbb akkora jelentdsége lenne
a tarsadalmi szempontbdl értékesnek tartott emberi tevékenységnek és a tdrsadalmi kohézidonak. A
“Biirgerarbeit” fogalma egyszerre tartalmaz gazdasagi ¢s tarsadalmi jellemzdket is. A jovedelemgarancia
¢ppugy hozzatartozik, mint a munkaidével vald rendelkezés lehetdsége és az aktiv tarsadalmi részvétel joga.
(Beck, 2000.) Soros arra hivja fel a figyelmet, hogy a “profitszerz6 magatartas térnyerése a polgari erények
karara magat a politikai rendszert is alddssa”, s kedvezodtlen hatassal van a gazdasagra. Az 6 modellje a “nyilt
tarsadalom™, amelyben a boldogsag mérésére a polgarok onallosaganak fokat javasolja, s chhez igazitana a
gazdasagi folyamatokban valé részvétel formajat is. (Soros, 1999. 235.) Fukuyama a tarsadalmi téke
fontossagara hivja fel a figyelmet, amely nem erdsithetdé pénzbefektetéssel. Az erds kozosségi normak, a
becsiiletesség, a lojalitas nélkiil nem képzelhetd el hosszitavon miikodé gazdasag. Olyan kozosségek épitését
javasolja, amelyek a tarsadalmi tOke megerdsitését szolgaljak. (Fukuyama, 1997.) Giddens “A harmadik ut”.
cimli mivében olyan munka mellett voksol, amely egyszerre jelent tartalmas munkat, de egyéni identitast
erdsitd tevékenységet ¢és tarsadalmi kohéziot noveld koteléket is. (Giddens, 1999.144.0ld.)
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A formalodo szocidlis gazdasag fenti szerzOknél emlitett tulajdonsagait elemezve szamos rokon vonast
fedezhetiink fel az eddig elhangzottak, és a Polanyi, tobbnyire archaikus tarsadalmakra érvényesnek tartott,
“szubsztantiv” gazdasaga kozott.

Jollehet az id6tavlatok a két korszak kozott meglehetésen nagyok, a parhuzam feltételezett érvényességére
még Castel kétkedd megjegyzései is racrésitenck. A szocidlis gazdasag esetében sem valik a gazdasagi
tevékenység oncélld. A haszon ¢s a nyereségvagy eldtt ennck a gazdasagi tevékenységnek “szocialis” céljai
vannak, melyek egy formalis gazdasdgban nehezen egymas mellé illeszthetd sajatossagok. “Féliton vannak™ -
mondja Castel - a munka ¢s a segélyezés kozott. Vagyis csupdn a profitért nem éri meg ezeket a szervezeteket/
munkahelyeket miikodtetni. A szocidlis gazdasag tehat szemben all a “homo oeconomikus™ mitoszaval, mely
szerint az ember természetétdl fogva szamitd és nyereségre orientalt Iény. (Ferge, 1991. 28.0ld.) Az archaikus
tarsadalmakhoz hasonloan, ahol “a bensziilottek rengeteg id6t és energidt forditanak teljesen folosleges
eréfeszitésekre, legalabbis a haszonelviiség szemszogébdl nézve” (Malinowszki, 1972, 32.), a szereplok a
szocialis gazdasag szervezeteiben is szdmos olyan feladatot vallalnak, amelyek inkabb szolgaljak a résztvevok

s

nyereségtermelést, vagy gazdasagi értelemben vett haszonmaximalizalast.

Ezek a tevékenységek tehat nem formadlis, hanem a kiilonféle sziikségletek kiclégitésére szolgald
“szubsztantiv” gazdasagi formdaciok (Polanyi, 1976) “Nem hidnyzik az egyéni érdek sem, csak épp az egyéni
érdek mintegy onként ¢és ontudatlanul aldrendelddik a kozosség érdekének, azaz a kozosség kozosségként vald
fennmaradasa ¢érdekének.” (Ferge,1991. 30.0ld.)

Ezekben a kozosségekben, hasonléan az archaikus tarsadalmak gazdasagi tevékenységet végzo
kozosségeihez “A munka nem 6ncél s nem is erény 6nmagaban véve. Ami értékelendd, az nem a gazdasagi
valami tarsadalmi funkcioja van. Aki magat valamire tartja, annak mindig kell valami elfoglaltsagot keresnie. ..
Aki lusta, az nem t6lti be a csoporton beliil neki jar6é funkciot, ezzel pedig torvényen kiviil helyezi magat, ¢s
kiteszi magat a csoportbol vald kikozositésnek.” (Bourdieu 1978. 328.0ld.)

A szocialis gazdasagban tehat a kozosen végzett feladat célja a “a kozosség erdsitése a kotelezettségek ¢s az
¢lvezet megosztasa révén” (Ferge, 1991, 29.0ld.) Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a gazdasagi
szervezetben nem zajlik termeld, érték eléallitd tevékenység. Sziikségszertien zajlik, hiszen ¢ gazdasag célja is
a sziikségletek kielégitése, beleértve a materialis (gazdasagi) sziikségleteket is. De nem a profit termelés az
elsédleges célja, s a szereplok legfébb mércéje. Ezekben a termeld kozosségekben is gyakoroljak a szdmolast az
elvégzett tevékenység eredményének Osszegzésekor, de nem irja feliil a szamolas sziikségességét a szamitas
gazdasagi kényszere.

A munka mindezeknek megfeleléen sem nem kényszer, sem nem eszkoéz valami mas cél érdekében, hanem
olyan természetes 1étezési mod, amely nem is kiiloniil el mas tdrsadalmi tevékenységtdl. A szocidlis gazdasag
szervezetei ennck megfeleléen a tarsadalomszervezo6i, védelmi, joléti, kozosségi funkciok egy jo részét is
ellatjak. Ha ezek a funkciok nem maradnak meg, a szocialis gazdasdg villamgyorsan kiiiresedik ¢&s
lecsupaszodik a csak 6nmaga érdekeit szem eldtt tartd gazdasagi funkciora.

A szocialis gazdasag mindezek kovetkeztében nagy feladatot vallal. Megprobalja a tobbi alrendszerrdl
levalt, csak szigortian a sajat alrendszere érdekeit, értékeit (haszon, gyorsuld iitemi novekedds,
koltséghatékonysag, termelékenység) kovetd gazdasigot visszailleszteni a tarsadalom tobbi alrendszerébe, s az
individualis ¢érdekek elé allitani a kollektiv érdekeket az egyes gazdasagi tevékenység végzése sordn.
Feleleveniti a gazdasag régi/uj értékeit: pl. a sziikséglet kielégités fokat, mindségét, s a felgyorsult vilag
masodpercekre beosztott idddimenzidja mellé (jobb esctben helyébe) allitja a hosszu tava (de legalabbis a
kozéptava) hasznossdg gondolatat, mely nem mindig koézvetleniil pénzben kifejezhetd. A profit maximalizalds
elsédleges célja helyett a k6zosség fennmaradasat, jolétét szolgalja, mint alapvetd célt. A piac altal latvanyosan
visszautasitott nem-fizetéképes sziikségletek kielégitését is vallalja, s6t idonként ezt helyezi elétérbe. Az
aruviszony altaldnossa valdsaval eldologiasodott munkaerét (mely maga is druva valt) kiszabaditja a tisztan
gazdasagi, dologi viszonybol, s visszaadja személyiségét, tarsadalmisagat. A kisérlet eredménycként
sziikségszeriien ujjasziletik, ill. megerdsodik a tarsadalmi szolidaritds, ami az Eurdpa-paradigma egyik
alappillére, a tdrsadalom miikodésének elengedhetetlen feltétele.
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A szocidlis gazdasag megteremtésére irdnyulo kisérletek tehat nem kis feladatot vallalnak magukra. Egy
domindns gazdasagi formacid keretei kozott kell megteremteniiik egy, majdan a dominanst felvaltd gazdasagi
¢s foglalkoztatdsi modell elemeit. A sziileté modell elemei rdaddsul nem valami hipermodern elmélet részei,
hanem az archaikus formdk ujragondoldsabol fakado kovetkeztetések. Vajon a linedris idészemléletii XXI.
szazad, amely a folyamatos fejlédést, haladast hirdeti, hogyan viszonyul majd ezekhez az archaikus
modellekhez? Lehetséges-c a fejlett piac koraban egy beagyazott gazdasagi formanak a kialakulasa, kiterjedése?
Lehetséges-¢ a végletekig formalizalt struktirak kozott egy, a beagyazott gazdasag sajatossdgait mutatd
gazdalkodasi forma meggyokereztetése, elterjesztése? Lehetséges-e, hogy a szocidlis gazdasag a XXI. szdzad
szubsztantiv gazdasagi formacidja?

Soros Gyorgy szerint csak ez a Ichetséges ut- bar nem szocidlis gazdasagnak hivja, hanem kozosségi
gazdalkodasnak. (Soros, 1999, 2004) Castel a bérmunka valsdganak bemutatdsakor szintén hosszan érvel a
kozosségi gazdalkodas, vagy szocialis gazdasag mellett.

“A szocialis felfedezése szeliditette valamennyire hozzad az emberhez a piacot, s tette humanizaltabba a
kapitalizmust. A gazdasagilag legfejlettebb tarsadalmak, mivel ezek épiilnek leginkabb a bérmunkdra (szerk.
megj.), a legsériillékenyebbek Sziikséges a tarsadalmi wjjaépitése. A szocidlis alapja a joléti dllam sz6tte halo.
Ennck visszaszoruldsaval éppen a gazdasagban jelenhet meg egy olyan kohézids eszkoz, szerkezet, mely a
gazdasagi funkcidok mellett, vagy annak bedgyazasaval a szocidlis, tadrsadalmi funkciok erdsitését ¢s képes
ellatni. (Castel, 1998. 389. old.) A joléti allam fokozatos visszavonulasa egyre aktualisabba teszi Castel tiz
évvel ezeldtti megallapitasat. Egy 1j gazdasagi és foglalkoztatasi forma kialakuldsa elemi ¢és eloddzhatatlan
sziikséglet a modern tarsadalmakban.

Az mar mindenképpen eléremutatd, hogy széles korben ismertté valt a formalis és szubsztantiv gazdasag
kozotti ellentmondds. Az cllentmondas felolddsara irdnyuld moédszerck felismerése, alkalmazasa pedig a
kozeljovo gazdasagi ¢s tarsadalompolitikai dilemmainak koézponti kérdésévé valt. A dilemmak soran szamos
fogalom, értelmezés, megkozelités alakult ki a szocidlis gazdasaggal kapcsolatban. Vannak agazati,
szervezetszocioldgiai, tarsadalomfilozofiai és gyakorlati kozelitések. De barmelyik kozelitést vessziik is alapul,
a szocidlis gazdasdg Iényegi elemeként a bedgyazottsagot kell kiemelni. A 2. tablazatban sorolt jellemzok
valamennyi kozelités esetében érvényesek. He ezeknek az elemeknek csak egyike-madsika érvényesiil, a szocidlis
gazdasag 1ényege kérddjelezddik meg, s nem torténik mas, mint a formalis gazdasag megjelenitése “modern
retorikai kontosben”.

“ A gazdasagi hatékonysag minden egészséges, erdteljes tarsadalom sziikséges eleme €s csak a javithatatlan
széplelkek becsiilhetik le jelentdségét. Am ha a hatékonysagot eszkozbél elsédleges célla teszik, ezzel magat a
hatékonysagot zuzzak szét. Mert egy komplex civilizacioban a hatékony cselekvés alapja a kooperacio Es ennck
feltétele az, hogy egyetértés legyen, milyen célokra iranyuljanak az eréfeszitések ¢s milyen kritériumokkal kell
mérni az erdfeszitések sikerét.” (Ferge 1991. 50.0ld.)

Debrecen, 2006

2. EGY UJIABB MITOSZ, VAGY REALIS ALTERNATIVA?

A SZOCIALIS GAZDASAG KORLATAI

“Amirél mindenki beszél, de még senki nem latta ?!”

A szocidlis gazdasag az utdbbi években soha nem latott virdgkorat ¢li. Ha nem is a valosagban, de a
szakmai, politikai retorika terén mindenképpen. Hazai és nemzetkozi konferencidkat szerveziink rdla,
foglalkozik vele a vallalkozéi szervezetek kore éppugy, mint a kormanyzati struktiura ¢és a civil tarsadalom.
Késziiltek eurdpai unioés allasfoglalasok a szocidlis gazdasaggal kapcsolatban, négy curdpai orszagban a
szocidlis gazdasagnak sajat minisztere van, s szerepel a Nemzeti Foglalkoztatdsi Akcidtervben ¢ppugy, mint a
legtobb regiondlis fejlesztési stratégiaban. Az elektronikus keresd szolgalatok tobb tizezer taldlatot jeleznek a
téma irant érdeklédoknek, a legkiilonfélébb tartalommal, a nemzetkozi keresdk szdmos honlapra mutatnak ra,

- 136 -



Foglalkoztataspolitika

ahol végtelen tarhelyeket tartanak fenn a téma szamara. Ugy tiinik, a szocialis gazdasag egy olyan univerzalis
eszkoz, amellyel egyszerre lehet kezelni gazdasagi, tarsadalmi, munkaerdé-piaci, szocialis, s ki tudja még
milyen problémakat. Egy-egy ilyen univerzalis eszkoz kapcsan azért felmeriil a gyand, ha ennyi mindenre jo
egyszerre, akkor valdszinli, hogy specidlisan nem jo semmire. Mindezzel parhuzamosan jogos aggodalom
fogalmazodik meg: ha ennyire szertedgazéan akarjuk haszndlni a fogalmat, akkor kiiiresedik az a specialis
tartalom, amit a szocialis gazdasag irant elkotelezett szakmai kor kifejezetten ezzel a fogalommal kivan
lefedni. Hogy ez utdbbi helyzetet elkeriiljilk, célszerii szdmba venni, mi az, amit megitélésiink szerint nem
lehet azonositani a szocidlis gazdasdg fogalmdval, tovabba, hogy milyen nehézségek, akadalyok, allnak a
szocialis gazdasag kiszélesedése eldtt. Lassuk tehat a korldtokat egyfeldl amelyeket mi magunk szakmai
szempontok szerint dllitunk, majd azokat, amelyeket a pillanatnyi gazdasdgi, tarsadalmi kiozeg dllit a
szocidlis gazdasdg elé!

2.1.A FOGALMI SOKSZINUSEG ELONYEI, HATRANYAI

Korlatok, melyek a gondolkodasunkban vannak

A szocidlis gazdasag viszonylag 1j, s ennek koszonhetéen nagyon sokféle modon értelmezett eszkéz az EU
fogalomtaraban. Interdiszciplinaris jellegébdl adédoéan — egyszerre tartozik a gazdasagpolitikai,
foglalkoztataspolitikai és szocidlis teriilethez, egyszerre piaci és nem piaci jellegli- a hozza fiz6d6- gyakran
irredlis- varakozasok kifejezddnek a sokszinii fogalom hasznalatban.

Lassunk néhany jellegzetes korlatozast a fogalommal kapcsolatban!

A szocidlis gazdasdg azonos a szocidlis teriileten végzett tevékenységgel

Kiilonosen sok félreértésre ad okot a szocidlis gazdasag ¢s a szocidlis szektor viszonya. Van olyan nézet,
melynek képviseldi a szocidlis szolgdltatdsok korét, mint a szocidlis gazdasdg kizdrolagos tevékenységi korét
emlitik. Ezt er6siti az EU 4ltal Fehér Konyvnek a szocidlis gazdasagra vonatkozé meghatarozasa is. Ennek
megfeleléen a szocialis gazdasag a helyi kozosségek ¢s a magadnhdztartasok piac altal lefedetlen
sziikségleteinek kiclégitésére szervezi szolgaltatasait. S mivel a piac a fizet6képes kereslettel bird
sziikségleteket lefedi, nem marad mads teriilet a szocidlis gazdasag szdmara, mint a fizetéképes kereslettel nem
bird sziikségletek kore, melyet a fogalom alkalmazoi azonnal atforditanak szocialis szolgaltatdsokra. A szocialis
szolgaltatasok korét raadasul Magyarorszagon még az curdpai gyakorlattal szemben is tul sziikre vonjuk. A
“szocidlis” ugyanis Eurépdban, a legtobb orszagban, a sz szerinti forditdsnak megfeleléen “tdrsas”-t jelent,
mely magaban foglal egy sor olyan kozosségi szolgaltatast, amelyet a hazai széhasznalat nem sorolna a
“szocidlis” kategdridba. Ide tartozik pl. a szabadidés programok szervezése (pl. tarsas tevékenységek,
rendezvények szervezése, hobbycsoportok miikodtetése, miivészeti csoportok menedzselése) ¢ppligy, mint az
allampolgari jogok képviselete (pl. érdekvédelmi csoportok szervezése, jogvédd irodak miikodtetése), vagy akar
a kifejezetten jovedelmezd sportegyesiiletek, klubok miikodtetése. Magyarorszagon a “szocidlis” kategoria nem
tartalmazza ezeket a tdrsas tevékenységeket, s a fogalom a tarsadalmi hatranyokkal kiizdd, anyagi tekintetben
az atlagtol leszakadd, vagy specidlis fogyatékkal €16 személyek korében kifejtett tevékenységre korlatozodik.
Magyarorszagon a “szocidlis™ kifejezés kapcsan hamarabb asszocialunk tehat a “szegény” fogalomra, mint a
“joléti rendszerekre”, ami Eurdpa masik felén a “szocidlis” természetesebb tartalma.

A korldtozds tobbszoris veszélyt jelent a szocidlis gazdasdg hazai fejlesztése sordn. Egyfeldl lesziikiti a
szolgdltatdasok korét olyan célcsoportokra, amelyek vdsdrloként nem, vagy csak igen minimalis mértékben
képesek fellépni. A piacképes fogyaszto és a semmilyen vasarloerdvel nem bird célcsoport kézott azonban még
nagyon sz¢les a skala, ahol a szocialis gazdasag kifejtheti hatasat, ahol beckelddhet a gazdasag miikodésébe, s a
profit minimalizaldsaval képes onfenntarté modon clérni gazdasagi fiiggetlenségét. A szocidlis gazdasag
tevékenységét tehat egy olyan célcsoportra szlikiteni, ahol kizardlag az allam, mint kozvasarlo (esetleg a
biztositasi rendszerek) 1éphetnek be a szolgaltatasok ellentételezésekor, szdval az a finanszirozd, melynek
fizet6képességét az utdbbi idében folyamatosan megkérddjelezik, forrdsait korlatozzak nem kinal biztos alapot
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egy széleskori fejlédésre, de legféképpen a szektor gazdasagi fiiggetlenségére. Igy a koztes szerep - az allam és
a piac kozotti harmadik szektor - nem érvényesiilhet, hiszen a feltétlen és maximalis fiiggés az dllami
forrasoktol éppen a szocidlis gazdasag 1ényegét semmisiti meg.

A szocidlis gazdasag fogalmanak masik oldalu korlatozasa a szektoron beliil foglalkoztatottak korében
tapasztalhatd. A szocidlis gazdasdgban dolgozo személyeket a legtobb esetben a kozvélemény a hagyomdnyos
Jfoglalkoztatdsi programokban megismert célcsoportokhoz hasonlitja: tartésan munka nélkiil 1évo,
képzettséggel nem rendelkezd, vidéki 45 évnél iddsebb, vagy 25 évnél fiatalabb taldn roma férfi. A tevékenységi
kort is ennek a célcsoportnak az adottsdgaihoz méri. A szocidlis gazdasag azonban nem kizarélag ennek a
tobbszords hatrannyal bird célcsoportnak a kiizd6tere. A szocidlis gazdasdgban munkat vallaldk
rendelkezhetnek ugyanis mas hidnyokkal is, melyeknek lekiizdésére valasztottadk a szektorban kindlkozo
munkalehetdséget. Lehet egyszertien palyakezdd, munkatapasztalatok nélkiil, Iehet tjrakezdd a Gyes utdn, lchet
sziik kapcsolatrendszerrel bird kozépkoru, lehet a hozzatartozoja halala utan a munkaerdpiacra apoldsi dijrol
visszatérénd, de éppugy lehet a feszitett munkatempoban kiégett broker, vagy a napi 16 o6rat a csaladjatol
elvenni sajnalé bankar is. Ez utobbi célcsoporttal természetesen mas lehetdségek kinalkoznak a tevékenységek
palettajan, mint az elséként emlitett célcsoport esctében. Ha alaposan megvizsgadljuk a hazai szocidlis
gazdasagban tevékenykedd szervezetek humdnerdforrds allomanyat, azonnal latjuk, hogy a legjellemzébb a
kozépfoku végzettség, s két korosztaly van bent tébbnyire a rendszerben: a palyakezddk és a 40 éven feliilick.
Ezek a szocidlis gazdasagbeli szervezetek tehat sokkal kedvezobb humanerdforras tékével rendelkeznek, mint
ahogyan azt a szocidlis elnevezésbdl a sztereotipidkra hagyatkozva a kozvélemény feltételezi.

A tevékenységek kore a szolgadltatasokra korldtozodik

A szocialis gazdasag nem csupan a szocialis célcsoportok korében végzett — iddsekre, fogyatékosokra,
hajléktalanokra- irdnyuld szocidlis szolgaltatds. A szocialis gazdasag szerepldi kozott a joléti egyesiileteken,
alapitvanyokon tul szamos egy¢b formaju kozosségi vallalkozas is megtalalhato, amelyek elsodleges célja a
termelo tevékenységben valo részvétel. Az 1j tipusu szovetkezetek, kozosségi vallalkozasok munkavallaloi
részvényprogramban szervezodd tarsasagok valamennyien részesei a szocialis gazdasagnak, s aktiv szerepldi az
uj érték termelésében résztvevd munkavdllalok kozosségének.

A szocialis gazdasagra vonatkozo cléitéletek, sét kritikdk kozott gyakran taldlkozunk azzal a nézettel, mely
szerint a szocidlis gazdasag szerepldi nem vesznek részt 0j érték termelésében, csupdn a meglévok
felhasznaldsaban. Szamukat tehat azért nem lehet egy bizonyos mértéken feliil névelni, mert csupan azt a
forrast hasznalhatjdk fel, amit a gazdasag cléallit. A szektor finanszirozasat tehat maradvanyelven képzelik.
Ami az “éréket eldallito gazdasdg™ optimalis miikddése, profitképzése utan fennmarad, az mehet a szocialis
gazdasagba szocialis ill. foglalkoztatdsi célokra. Nehezen megy at a koztudatba, hogy ez a szektor is az “értéket
eléallitdo gazdasag” része, s nem csupan pénzkoltd, maradvanyelven finaszirozhat6/finanszirozando szektor,
hanem pénzt, értéket eldallitdé szektor. Novekedésének pedig nem szabhat gatat kozvetlen modon a
gazdasagban keletkezett, vagy hianyz6é maradvany. A szervezetek termelnek és szolgaltatnak, piaci dron
termékeket ¢s szolgaltatasokat értékesitenck, arbevétellel rendelkeznek, gazdalkodnak, s nem csupan az “allami
pénzt koltik, amit szocialis célokra kivettek a gazdasagbol™.

A szocidlis gazdasiagban énkéntesen végzett karitativ tevékenységet végeznek

A szocialis gazdasag egy masik kozelités szerint olyan onkénteseket szervezd, s az 6nkéntesekkel szocidlis
szolgaltatasokat ellatdé szervezet, melynek alapvetd vondsa a karitasz. Az ott dolgoz6é nem kap bért, hiszen
onkéntes felajanlasban végzi a tevékenységet. Ebben az esetben sokkal inkdbb a szandék, mint a tényleges
teljesitmény a fontos. Sokan nem értik, hogy aki a szocialis gazdasdgban nem 6nkéntes, hanem
jovedelemszerzd tevékenységet akar végezni, az miért nem az elsd, vagy a masodik szektorban keres allast.
Miért folyamodik a harmadik szektor szervezeteihez allasért? Nehezen értik meg, hogy a harmadik szektorban
is szervezhetd megélhetést biztositd, jovedelemszerzd tevékenység. E kétkedd kritikusok szerint a szervezetek
karitativ jellege abban is megnyilvanul, hogy nem elvégzett teljesitmények utdn jaré munkadijat ad, hanem
olyan juttatasokat, amelyeket a “dolgozé™ azért kap, mert rdszorul, s nem azért, mert a munkatevékenysége
alapjan megilleti.
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Kollektiv 6nsegités, vagy hatékony gazdasagi tevékenység?

A kétkeddk masik csoportja szerint a szocidlis gazdasag eredményeit nem lehet kdzgazdasagi kategoridkkal
mérni. A hatékonysaga, eredményessége mesze elmarad a piaci szervezetek mogott, ezért ¢letképessége, a
piacon valé maradasa cleve megkérddjelezédik. A szocialis gazdasagban megfogalmazodo
teljesitményelvarasok valoban masok, mint a piaci szervezeteknél. De azt latni kell, hogy a massag elsésorban
mindségi és nem mennyiségi oldalrdl tapasztalhato. Itt a tevékenység nem egyediili méreéje a pénziigyi haszon.
Eredménynek tekintenek sok olyan csak “soft indikdtorral” mérhet eredményt, mely nem a mennyiségi,
hanem a mindségi valtozasokat koveti. Ide tartozik pl. a készségek, képességek valtozasa, a kapcsolatrendszer
szélesedése, az énkép formalodasa. A legfobb mérce pedig a mennyiségi mutatok mellet az életmindség
alakulasa.

Mindezek mellett azonban fontos a gazdasagi tevékenység is, hiszen a szervezet életképessége mégiscsak
kozgazdasagi mércékkel mérve kell, hogy biztosithatd legyen. Igaz, itt a profitszerzés, mint a gazdasag
milkodésének célja hattérbe szorul, s az elsddleges a kozosség miikodoképessége lesz, ami profit nélkiil, a
mikodési koltségek eldallitasaval is megvalodsithaté. Ehhez elegendd az alacsonyabb szinti
teljesitményelvarasoknak eleget tenni, de a gazdasagi tevékenység miikodtetése, a részvétel az uj érték
termelésében elengedhetetlen kovetelmény.

Informalis szektorban, informdlis munkakorokben nem lehet formalizalt gazddlkoddasi formaban miikodni

A legnagyobb kétségeket megfogalmazok még azt is megkérddjelezik, van-c lehetdség egyaltalan a szocialis
gazdasag kiépitésére. Szerintilk ugyanis a szocidlis gazdasag miikodési teriilete az informadlis gazdasag, amely
azért nem tudott formalizalédni, mert hianyzott beldle a fizetéképes kereslet. Ebben az esetben viszont irredlis
elvaras ezt az informadlis gazdasagot formalizalni. Egyfel6l mert tovdbbra is forrashianyos, techat a legalis
foglalkoztatas és szervezeti miikodés forrdsai nem nyerhetdk ki beldle, masfelél, még ha ennck a forrdsa
sziikosen meg is teremtddne, hatalmas konkurenciaként ott all vele szemben a fekete gazdasdg informalis
mechanizmusa, amely minden formalizalasi torekvésnek ellenall. Ha mégsem igy lenne, mar rég betort volna
erre a teriiletre a piac.

Ez a szemlélet valosziniileg sokkal inkdbb jellemzd a hazai viszonyokra, mint a szocidlis gazdasag
nemzetkozi megitélésére. A kényszervallalkozasok kiterjedt vilagaban kétségtelen, hogy sokkal nehezebb
megtaldlni hazinkban azt a piaci szegmenst, amely egy piaci vallalkozénak mar nem éri meg, de egy profit
nélkiil miikodd, elsésorban a kozosség fennmaradasat célzd, s ezt gazdasagi tevékenységgel biztositod szervezet
szdmara még megfelel. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a kozosségi vallalkozasokban olyan
plusz energidk (szinergiak), tartal¢kok vannak (t6bb 1abon allas, specialis szaktudasok 6sszeadodasa, kozosségi
kockazatvallalas stb.), amelyekkel a kényszervallalkozasok nem rendelkeznek.

Mindezt 6sszegezve elmondhatjuk, hogy til nagy a fogalmi kavarodas a szocidlis gazdasag haza tjan.
Mindenki tetszés szerint tolti fel a fogalmat olyan tartalmi elemekkel, amelyek a sajdt tapasztalatdbol,
eloitéletébol, érdekeltségi viszonyaibol fakadnak. Ez nem csupan a természetes személyekre, hanem az egyes
szektorokra, agazatokra, gazdasagi ¢s politikai csoportosuldsokra is érvényes. Itt minden mindenkinek valami
mast jelent, mégis gyakran szinonimaként hasznaljuk a szocialis gazdasdg, szolidaris gazdasag, szocidlis
vallalkozas, harmadik szektor, nonprofit gazdasag stb. fogalmakat.

A fogalmi tisztazas azért is sziikségszer(i, mert lebonthatova teszi a fent jelzett korlatokat, s vilagossa a
szocidlis gazdasagra vonatkozé kommunikaciot. A leszdmolds a szomagiaval eldsegiti, hogy egységes elvaras
fogalmazodjék meg a szocidlis gazdasaggal szemben, s ne csodaszerként, de ne is “mar megint egy ujabb
folosleges szervezet”-ként kezeljék a szocidlis gazdasagot, hanem csupan gy, amire alkalmas. Egy eszkozként,
amellyel a problémaknak csak egy meghatarozott korét Iehet kezelni, s a gazdasagra vonatkozd elképzeléseket
uj megvildgitasba Ichet allitani. Segitségével el Iehet indulni az 6nmagaért valdo gazdasag feldl a
sziikségletkielégitd gazdasag felé. Ebben az esetben a szocialis gazdasdg mindenképpen hozzijarul a munkaerd
sz¢lesebb tarsadalmi integracidjahoz, 0j statusok sziiletésé¢hez.
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2.2. KORABBI FOGLALKOZTATASI MODELLEK ES A SZOCIALIS GAZDASAG

Korlatok, amelyek a régi rutinbol adodnak

A szocidlis gazdasag miikodését gyakran tévesztik 0ssze a laikus szemléldk a korabbi tradiciondlis
foglalkoztatasi programokkal, a masodlagos munkaerépiacon miikodé aktiv munkaerd-piaci eszkozokkel. A
nyolcvanas-kilencvenes években czeknek az eszkozoknek a népszeriisége hasonlithatd volt napjaink
varakozasaival a szocidlis gazdasdg iranydba. Akkoriban ezek a tradicionalis programok hasonlé
univerzalisnak hitt modellekként tiintek fel, melyek megoldast igértek a mint nagyobbra novo
munkanélkiiliséggel szemben. Igy szervezédtek pl. a német foglalkoztatasi tarsasagok a nyolcvanas években, a
tranzit foglalkoztatdsi formdk hazankban, vagy a hagyomanyos aktiv munkaeré-piaci eszkézok a kozhasznu-,
kozcélu foglalkoztatas, vagy a kozmunka. A két program és a két korszak kozott néhdny hasonldésagot is
felfedezhetiink, mint pl. a célcsoport, a foglalkoztatas szdndéka, vagy a célcsoport fejlesztésére irdnyulo
torekvések.

Mara azonban nyilvanvaléva valt, hogy a két modell szamos - kifejezetten 1ényeges - elemben kiilonbozik
egymastol. A legfobb kiilonbségek egyike, hogy mig azok dtmeneti modellek voltak, ma a fenntarthatosdgrol
szol minden! A tradiciondlis programoknak az atmeneti jellege keriilt hangsulyozasra, a tranzitiv hatdst
emelték ki a szakérték. A cél, hogy a célcsoport készségeit megerdsitve, a hatranyokat csokkentve mielébb
visszakeriiljenek a munkavallalok az elsddleges gazdasagba, a piaci szektorba. A szocidlis gazdasag czzel
szemben elsd 1¢pésétdl kezdve a nyilt munkaerdpiacon szervezi tevékenységét. A 1étrejott szervezetek nem
atmenetick, a foglalkoztatas nem tranzit jellegii. Kifejezetten azt célozza, hogy a munkaerd a kozosség részévé
valjon, s ott végezze képességeinek megfeleld gazdasagi tevékenységét. Masok a szervezeti keretek is. A
hagyomanyos programokban elsédleges szerepet az allami, dnkormdanyzati szervezetek vallaltak, mig a
szocialis gazdasag a nem allami szektorban, s két 1abbal a piacon szervezddik.

A legnagyobb korlat a szocidlis gazdasag szervezése terén, hogy a megjelend uj szereplék gyakran
semmilyen kiilonbséget nem tesznek az altaluk szocidlis gazdasagnak bemutatott szervezeti keretek, miikodési
forma ¢és a tradiciondlis masodlagos munkaeré-piaci foglalkoztatasi formak kozott. Az eltérések pedig ha
eltiinnek, s a tevékenység jellegében, a szervezeti keretekben, a szereplékkel szemben megfogalmazott
elvarasokban, az idétartamban, az értékekben, a piacon valo jelenlétben megnyilvanuld kiilonbségek semmivé
valnak, akkor a szocialis gazdasag lényege tinik el. Ugy tesziink, mintha szocialis gazdasagot épitenénk,
azokat az eredményeket varjuk el, melyek csupan annak sajatossagai, de a miikodési formaban, a szemléletben,
az ¢rtékrendszerben, a vallalt sikerkritériumokban ¢s eredménymutatokban nem mozdulunk el a tradiciondlis
aktiv munkaer6-piaci programoktol. stb.

2.3.PARALEL MODELLEK

A JOLETI PLURALIZMUS KITERJEDESE A GAZDASAGRA
A SZOCIALIS GAZDASAG ES KOZVETLEN KORNYEZETE KOZOTTI
FESZULTSEGEKBEN REJLO KORLATOK

A nyolcvanas évek valtozo gazdasagi, tarsadalmi feltételei uj szerepeket és 1uj szereploket hivtak életre,
erdsitettek meg. A piaci lehetdségek korlatozodasaval, s az allam fokozatos visszavonulasaval parhuzamosan
mind nagyobb hangsuly keriilt a harmadik szektorra. Uj fogalom kap szarnyra a jelenség azonositasara: a joléti
pluralizmus. A joléti pluralizmus kialakuldsanak szerteagazo gazdasagi, tdrsadalmi hattere van:

Megvdltozott a csalddszerkezet. Mind tobb az egyediilallo személy, akinek eltartdsarol az allam egyre
kevésbé tud gondoskodni. Piaci viszonyok kozott kell megszerezni a megélhetéshez sziikséges anyagi javakat.

A nok novekvd munkavdllaldsa is erdsiti a plurdlis gazdasag iranti igényt. Nekik is be kell férni a
jovedelmet garantald munkaerdpiacra. Lasd pl. a valasi ardnyszdmok novekedését, a varhato élettartam
novekedését, a szingli életmddot. Itt nincs csaladi anyagi bazis a munkabol kiszoruld félnek.

- 140 -



Foglalkoztataspolitika

A népesség eliregedése, a varhato ¢lettartam novekedése a nyugdijalapok stabilitasat kérddjelezi meg. Mar
nem garantalt a nyugdijas életszinvonala a kordbban befizetett jarulékokkal. Egyre messzebbre keriil egyébként
is a nyugdijkorhatar, s az id6s6dé munkavallalé elhelyezkedése a munkaerdpiac teljesitménykovetelményeit
figyelembe véve szinte megoldhatatlan.

Felerosodik a kiornyezeti kdrok elhdritdsdnak kiévetelménye, melyet a piac, mint feladatot mind
messzebbre tol magatol.

Egyre nagyobb a hulladék ujrahasznositds boviild lehetosége és kényszere, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiik a mar mindenki szamdra nyilvanvalo egyéb okok mellett, mint globalizacio, a piacok atrendezddése,
az energiahelyzet atalakuldsa.

Ezek a kihivasok erdsitik fel az igényt, hogy a joléti pluralizmus égisze alatt 11j gazdasagi formacio jelenjen
meg, amely egyszerre mutat rokon vonast, de ugyanakkor kiilonbozik is az dllami és a piaci szektoroktol. A
harmadik szektorban a szocidlis gazdasag a kereslet/kinalat torvényei alapjan azonban magatél nem jon 1étre,
mert a magas ¢ldmunka-igény miatt nagyon draga, s a piaci versenyben mindaddig, mig csupdn a piaci méreék,
teljesitménymutatok allnak rendelkezésre a siker mérésére, alul maradnak. Az elsddleges munkapiacon ennek
megfeleléen nagyon sziik keresztmetszetben jelenhet meg, s a legtobb esetben, ha meg is jelenik, a feketepiacra
szorul. Ahhoz, hogy a legdlis gazdasagba keriiljon, s nagy tomegek szamara elérheté legyen — midltal
tomegesen nd a foglalkoztatottak szama is- szemléletvaltas sziikséges, s tamogatasok kellenck. A tamogatasok
azonban a szocidlis gazdasagban nem az egyes munkanélkiilihez kotddnek, mint a 90-es évek aktiv munkaerd-
piaci programjai esetében, ahol alacsony hatékonysdggal és nagy holtsulyhatassal valosultak meg a programok,
hanem olyan 1j tevékenységek, szervezeti formak, szolgaltatasok tamogatasaval, amelynek segitségével ez az 1ij
miikodési forma a maga “bedgyazott gazdasag” jellegével ismertté és elfogadotta valhat.

A szocidlis gazdasag azonban nem légiires térben szervezddik. A kornyezeti hatasok aldl nehezen tudja
magat kivonni a sziileté szektor. Az elsé ¢s masodik szektor normdi, miikodési formdja nagyban korlatozza a
harmadik szektor kiépiilését, sajatos miikodési formdjanak, értékrendszerének elfogadasat. A szocilis gazdasag
altal képviselt értékek, normak gyakran szemben allnak a kornyezet értékeivel, elvardsaival.

- A szocidlis gazdasdg alapértéke a szolidaritis és szocidlis kohézio, amely rovid tavon és a napjainkban
érvényes legfobb mércével, a profittal mérve mindenképpen kevesebb sikert igér, s sokkal tébbe keriil a
gazdasagi versenyben, mint a hatékonysdagot el6térbe dllito, az alacsony teljesitményiieket a gazdasdghol
kiszoritd, a piac torvényeit elsddlegesnek vallo hagyomdnyos gazdasdg. A miikodési format és a rendszert
szabalyozo alapértékeket egyszerre vdltoztatni dupla teher:

- Az alapértékekhez tartozik tovabba a szocidlis felelosség és elkotelezettség, mikozben a tobbségi
tarsadalom maximadlisan individudlis, és egyéni karriercélokat kovet. Hogyan lesz majd ez a
magatartasminta sikeres, és masokat is kovetésre észtonzé, ha az individudlis értékeket kovetdk elényockre
tesznek szert a kollektiv értékeket vallok kozosségi gesztusaibol?

- A demokricia és részvétel, mint alapkévetelmény jelenik meg a szocidlis gazdasagban, de az anyagi és
kulturdlis alavetettség, a demokrdcia-képtelenség az altalanosan jellemzé a globalizdlt és centralizalt
struktirdkban. Képesek lesnek-e a szocidlis gazdasdg szervezdi és munkatdrsai az induldskor fenndllo
anyagi és kulturdlis alavetettségben, demokratikus jatékszabdlyok ismeretének hianydban megfelelni a
demokradcia és a részvétel alapkovetelményének, vagy csupan formalis demokratikus jatszmdk alakulnak ki
(majd a fénok megmondja, mit kell tenni, mi meg megszavazzuk!), s a szocidlis gazdasag egyik lényegi
eleme vész el?

- A szocidlis gazdasdag egyik legnagyobb hozadéka, hogy a korabban az elsé és masodik szektorbol
kiszorulok szamdra autonomidt és fiiggetlenséget biztosit. De képes-e az egyzerre tobb szempontbol
megfogalmazodo elvdrasok mellett (Idsd az el6zd pontokat) olyan gazdasdgi teljesitményt felmutatni, amely
megsziinteti a kiszolgaltatottsigot, a mindennapi létbizonytalansagot, a maximalis fiiggést?

A szocidlis gazdasag legfobb értékei - a méltdnyossag, szabalyozott szabad piac elve, bizalom,
megbizhatosag, cegyiittmiikodés, decentralizdcio, diverzitds, hasznossag, teljeskoriiség, befogadas,
emberkdzpontusag, fenntarthatdsag, pluralizmus, polgari stadtusz - a mindennapok miikédését meghatarozo
¢értékekkel szemben, annak alternativdjaként megjelend, a jelenleg sikeresnek tartott piac értékeivel szemben
miikodo értékek
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Vajon képesek-e¢ a hatranyos helyzetii, rossz érdekérvényesitd képességgel rendelkezd csoportok ebben a
szembenalldsban az értékek harca terén gydézni, s gazdasagilag versenyképesnek maradni? Hogyan lehet
feloldani az értékek, elvarasok vildgaban feloldhatatlannak tiind kettdsségeket: szolidaritas-versenyképeség,
befogadas — versenyszelekcid, vallalkozoi mentalitas- nagyfoku kézosségi szemlélet stb.?

2.4. A SZEKTOR PILLANATNYI HELYZETEBEN REJLO KORLATOK

Alapvetd a forrdashidny - eddig csak nemzetkozi forrasokbol (Autondmia Alapitvany, Soros Alapitvany stb.)
volt lehetéség a civilek forrasfelhasznalasra a komplex programok szervezésekor. Egydimenzios modulok (csak
képzés, csak foglalkoztatds) Iéteztek a civilek szervezésében, de ezek hosszu tava hatdsa kérdéses. A komplex
programok pedig a hazai munkaiigyi jogszabalyok szerint hosszli ideig nem voltak finanszirozhatok.

A képzettség hidnya - a forrashidny miatt a harmadik szektor jo szakembert csak idélegesen tudott
foglalkoztatni, joszdndéku dilettantizmus jellemezte a kilencvenes évek kozepéig a szektort. A non-profit
szektor szakembereinek képzése is csak a kilencvenes évek kozepén kezdddott, s még hosszu iddbe telik, hogy
megfeleld6 mennyiségben alljanak rendelkezésre a szektor szakértdi, szakemberei. A szektorban dolgozo
szakemberek képzettsége alapvetéen humdn jellegii. Egy kozosségi vallalkozasban eclengedhetetlen a gazdasagi
jellegi miiveltség. A gazdasagi végzettséggel rendelkezd szakembereknek azonban napjainkban még nem
vonzo karrierpdlya a harmadik szektorban kinalkozo lehetdség.

Szervezeti hdttér hidnya, gyengesége - a fenti koriilmények kozott a kialakult civil szervezetek
feladatvallalasa, fennmaradasa sok bizonytalan pontot jelentett, s a szakszerli szervezetfejlesztés csupan az
utobbi 5 ¢évben indult el. A meglévl, mar a nemzetkézi programokban is megméretett szervezetek mellett
sziikséges lenne egy “kozépmezOny” kialakitdsa, fejlesztése, mert igen sziik lesz a szektor és a forrasfelvevd
képessége messze elmarad a lehetséges mogott.

Partnerség hidnya - a foglalkoztatasi problémak megolddsa a kézponti szereplok feladataként tételezddott a
kilencvenes évek kozepéig. Az eszkozok is dontden centralizaltak voltak. A kilencvenes évek kozepén az
onkormanyzatok keriiltek elétérbe, s csak az évtized végére valt nyilvanvaldva, hogy egyediil 6k sem
boldogulnak a feladattal. A megszervezett 6nkormanyzati foglalkoztatasi kht-k a hagyomanyos foglalkoztatas
szervezésére specializalodtak, mig problémaként nem jelentkezett, hogy a munkapiacrdl kiszorulok tobbsége a
tartos munkanélkiiliség miatt mar nincs foglalkoztathatd allapotban. Ekkor keriilnek partneri szerepbe a non-
profit szervezetek, amelyek a “képessé tevés” iddigényes és sokszor reménytelennek tiing feladatat is magukra
vallaltak, partnerré 1éptek eld. A partnerség azonban nem kiegyensulyozott. A kormanyzati, 6nkormanyzati
szerepldk, de a piaci szerepldk is megkérddjelezik az egyenrangiisagot ebben a partnerségben. Hol a
szervezetlenségre utalnak (szétszort a szektor, nem lehet vele kapcsolatot tartani) hol az egyenldtlen
szinvonalat kifogdsoljak, mely akadalyozza a hiteles partnerségek kialakuldsat, hol a szakmai hidnyossagokat
vetik fel, s a “joszandéku dilettdns” cimkét osztjdk a magukat szakembereknek tartd partnerckre. Az utdbbi
idében még a joszandéku jelzd is elmaradni latszik, midta az EU-s forrasokért folyd versenyben konkurensként
kell megélni a harmadik szektor szerepldinek jelenlétét.

A szocialis gazdasag kibontakozasa elétt allo korlatok részletes felsoroldsanak célja természetesen nem az,
hogy még annak is elvegye a kedvét a munkdban vald részvételtdl, akinek esetleg ez eszébe jutott. Az akadalyok
elemzését kifejezetten azzal a szdndékkal végeztiik, hogy feltdrjuk, megmutassuk, hol vannak azok a
hidnyteriiletek, beavatkozasi pontok, varhatdo nehézségek, amelyekkel szdmolni kell azoknak, akik egy ilyen
nagy munkdba kezdenek.

“Ahhoz, hogy valtozzon valami, valamit meg kell valtoztatni!” — mondhatnank mi is az ezeréves
bolcsességet. Ime a megvaltoztatandok listaja!

Debrecen, 2006
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3. SIKERES FOGLALKOZTATASPOLITIKAI MODELLEK
AZ EUROPAI UNIOBAN

A szazad elejénck vildggazdasagi valsaga o6ta nem volt olyan nagy a munkanélkiiliség Eurépaban, mint
napjainkban. A gazdasagot alapvetden atalakitd harmadik ipari forradalomnak sok munkahely esett dldozatul
(Rifkin 1999. 11.0ld.). A harmadik szektor, a szolgaltatasok vilaga sem valtotta be igazan a hozzaflizott
reményeket, hiszen az informatika, a kereskedelem, a pénziigyi és személyes szolgaltatdsok terén 1étrejovo
allasok mennyisége és mindsége messze elmaradt a varakozdstol. S6t a technikai modernizacié az utdbbi
¢vekben itt is komoly leépitésekhez vezetett. (Martin-Schumann, 1998, 147.0ld., Blanpain, 1999. 57.0ld.)
Mikozben a szakérték egy része a kilencvenes évek masodik felének gazdasagi novekedésének kedvezd titemét
hangstlyozza, masik része az Eurdpai Unid tarsadalmi és gazdasagi valsdganak legfobb jeleként a magas
munkanélkiiliségi ratat, s az alacsony foglalkoztatdsi aranyt emlegeti. S ugy tlinik a ketté egyszerre igaz. A
gazdasagi novekedés ugyanis komolyabb munkahelybdviilés nélkiil valdsult meg az utobbi évtizedben
Eurdpaban. A 8,5 %-os munkanélkiili rata kiilondsen akkor nehezen érthetd tény az Eurdpai Unidn beliil,
amikor az USA-ban csak 4,0%-os , Japanban 4.8 %-os a munkanélkiiliség. Az Europan kiviili “csoda
foglalkoztatasi modellek™ mellett, melyek ilyen alacsony munkanélkiiliségi ratat eredményeznek az Unidn beliil
is van néhany orszag, amelyben a munkanélkiili rdta nem éri el az EU atlag felét sem. Hollandia 2,5 %,
Luxemburg 2.8 %, irorszég 3.6 %, Portugalia 4,1 %, Svédorszag 4.3 % , Dania 5.4 %.(OECD 2000 15.0ld.)

Mi a titka ezeknek az orszadgoknak? Hol ¢és hogyan dolgoznak itt a munkavallalok? Van-¢ egységes,
egyetemes foglalkoztataspolitikai modell, mely 6nmagaban is garantalja a kedvezé munkanélkiili ¢s
foglalkoztatdsi ratak kialakuldsat, vagy valamennyi “csodamodell” hatterében eltéré gazdasagi, tarsadalmi
feltételek és miitkodési modok allnak? E rovid tanulmany célja ezeknek a kérdéseknek a koriiljarasa.

Elséként arra a korantsem egyszertien megvalaszolhato kérdésre kell kitérniink, hogy mikor nevezhetiink
egy foglalkoztataspolitikat sikeresnek? Két szempontot célszerii vizsgalni a kérdésre adandoé valasz
megfogalmazasakor. Egyfeldl sikerrdl akkor beszélhetiink, ha a munkanélkiili rdta tartésan csokken, vagy
tartosan alacsony szinten marad, masfelél, ha a foglalkoztatds folyamatosan né, vagy cleve magas szinten
valésul meg.

A kérdés persze tovabbra is nyitott. Mit jelent ugyanis, hogy magas szintii a foglalkoztatasi rata ¢s alacsony
szint munkanélkiili rata? Ez pl. azt jelenti, hogy sokan dolgoznak napi 8 6rds munkaidében, mint pl.
Németorszagban? Vagy sokan dolgoznak részmunkaidében, mint Danidban ¢s Hollandidban? Esctleg — a masik
oldalrol vizsgalva a kérdést — azt jelenti, hogy kevesen dolgoznak, de jol és el tudjak tartani az inaktiv
tarsadalmi csoportokat, mert magas a termelési kapacitasuk ¢s jol keresnek, mint Luxemburgban és ezért a
munkanélkiili ratajuk nagyon alacsony? Igaz a foglalkoztatasi rata szintén alacsony!

A kérdések kore még kordntsem meriilt ki. Amikor ugyanis eldontjiik, mi szdmit magasnak pl. egy
foglalkoztatasi rata esetében, s clfogadjuk, hogy a részmunkaidds foglalkoztatast is beszamitjuk a
foglalkoztatasba, dnkénteleniil adodik a kérdés: hol a hatdr a részmunkaidds foglalkoztatasnal ? A
részmunkaiddébdl szarmazo jovedelembdl el tudja-¢ tartani magat és esctleg csalddjat a munkavallalo, vagy oly
keveset keres, hogy a munkabol szarmazo6 jovedelme kisebb mértékben fedezi a létfenntartashoz sziikséges
javakat, mint a nem munkabol szarmazo jovedelme? Ha viszont ez utobbi igaz, lehet-e nyugodt 1élekkel a
foglalkoztatottakhoz sorolni a munkavallalét? Az Europai Unioban haszndlatos statisztikai nyilvantartasi
rendszerek mindenkit a foglalkoztatottakhoz sorolnak, akik legaldbb heti egy ora keresd tevékenységet
végeznek. Ennck a szamitdsi modnak a segitségével a 1étfeltételek kedvezd valtozasa nélkiil bekovetkezhet a
foglalkoztatasi ratak latvdnyos emelése, és a munkanélkiiliségi ratdk csokkentése. Igazi 6sszehasonlitast a
nemzetkozi modellek kozott az biztositana, ha a személyenként ¢s évente végzett munkaid6t lehetne 6sszevetni,
de erre vonatkozoan még nincsenek hiteles nyilvantartasok és hivatalos szdmitasok. (Werner,1998. 3.0ld.)

A siker definialdsakor célszerli tovabba azt is figyelni, hogy milyen a munkanélkiiliség osszetétele:
strukturalis, vagy konjunkturdlis munkanélkiiliséggel van dolgunk. A strukturalis munkanélkiiliség esetében
ugyanis még egy gazdasagi fellendiilés ciklusdban sem sikeriil az ¢rintetteket a munka vilagaba integralni, itt
ugyanis igen nchezen kozvetithetd, rossz munkaerd-piaci pozicioval rendelkezd, tobbnyire évek 6ta a munka
vilagan kiviil 1évé tartds munkanélkiiliekrél van sz6. A konjunkturalis munkanélkiiliség ugyanakkor a gazdasag
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¢lénkitésével jelentds mértékben csokkenthetd, mert itt a munkavallalok munkaképessége és munkavallalasi
hajlandésaga Iényegesen kedvezdbb, mint az el6z6 csoport esetében.

Nézziik meg néhdny orszdg esetében, milyen keretfeltételek mellett, s milyen dsszetételit munkanélkiiliség
esetén sikertilt elérni az igen kedvezd statisztikai mutatokat a munka vildgaban!

IRORSZAG

“frorszag elmaradott agrarallambol Eurdpa egyik leggazdagabb orszaga lett “ (Capell-Craig 2000, 27.0ld. )
- olvashatjuk mind gyakrabban a sikertorténet kronikajat beharangozo kulcsmondatot. A koltségvetés tobblete
Eurdpaban itt a legnagyobb, a szoftverck exportjaban pedig a vilagranglista ¢lén allnak. A siker jele
természetesen az is, hogy rorszagban a munkanélkiiliségi rata 1993-ban még 16 % koriil volt, 2000-re 3,6 Y%-
ra csokkent. Egyes teriileteken (informatika, finommechanika) munkaer6hidny mutatkozik, s dllamilag
tdmogatjak a magasan kvalifikalt munkaerd “importjat” az orszagba. A munkanélkiili rata csokkenése mellett
az éves GDP novekményiik a 90-es évek végére 8-10 % kozott mozgott, s ez 3-4 % ¢évi novekeddsi titemet
jelentett a foglalkoztatas terén is. A gyors gazdasagi novekedés, a foglalkoztatas béviilése, a gazdasagi
hatékonysag noévekedése nem egy tényezdre vezethetd vissza.

A népességen beliil magas, s6t né az aktiv kortiak aranya, sok a fiatal munkavallalo. A foglalkoztatasi
egyensulyt a munkavallald generdcidk kozott azonban nem ugy teremtik meg, hogy csokkentik a munkaidot,
hogy mindenki beférjen a foglalkoztatasba. Viszonylag alacsony a részmunkaidében foglalkoztatottak aranya az
orszagban. Még a nok esetében is alig ¢ri el a 17 %-ot. A fiatalok tobbségét képzésbe, tamogatott foglalkozta-
tasba vonjak.

“Irorszag titkat sokan abban latjik, hogy Dublin a transzferck (EU tdmogatdsok- Cs.J.) jelentds részét (37
%-at) az oktatasra forditotta, igy igyekezvén orvosolnia nyolcvanas évek végének sulyos munkanélkiiliségét.
Osszehasonlitasként: Gorogorszag csupan 17 %-ot szant az oktatasra...” (Capell-Craig 2000, 28.0ld.)*

Nemcsak a képzésre forditanak nagy figyelmet, de igen magas a GDP-bdl foglalkoztatasi célokra kifizetet
arany, ami cléri a 4 %-ot is, mig Németorszdgban 3.6 % és pl. Magyarorszagon alig valamivel tobb, mint 1 %.
Ennek az 6sszegnek az europai gyakorlattol eltérden csak a fele megy a passziv ellatasi formak
finanszirozasara. A legtébb EU orszagban ugyanis a foglalkoztataspolitikara elkiilonitett 6sszegnek legalabb 2/
3-a, idonként 3/4-¢ is a passziv ellatasok finanszirozasat szolgalja.

A tamogatott foglalkoztatdsi programok szervezése mellett jelentések az adokedvezmények is, melyek az
alacsony jovedelmii személyek munkavallaldsat szorgalmazzdk. A heti 100 font alatt keresé személyek
adomentességet ¢lveznek, s a lassan emelkedd adosavokkal szorgalmazzak, hogy a munkavallalo vallalja el a
rosszabbul fizetett munkakat is, mert még azzal is jobban jar, mint a sziikosre vont tAmogatasi rendszerbdl
szarmazod jovedelemmel. Az addkedvezmények ellenére 1998-ra az allami koltségvetés a hosszu deficites
korszak utan tobblettel zart, s az ota az dllamkassza ¢vi megtakaritasa méltan valtja ki a tobbi EU-s orszag
elismerését.

A foglalkoztataspolitika tovabbi fontos eleme a kedvezd addpolitika mellett a bérek visszafogdsa a
gazdasagban, a versenyképesség megorzése érdekében. Olcsd, ¢s igen magas szinvonalon képzett munkaerdt
biztositanak a foglalkoztatoknak, befektetéknek A kilencvenes évek kozepén a szocialis partnerek hosszu tavia
megallapodast kotottek annak érdekében, hogy a foglalkoztatds ¢s a jovedelem biztonsidga garantalt legyen. A
megallapodds 1ényege az volt, hogy a redljéovedelmet nem a nomindlbér emelésével, hanem az adésavok
csokkentésével igyekeznek biztositani a munkavallalok szamara, s ezzel egyuttal a munkaerd viladgpiaci
versenyképességét is javitjak. A megallapodashoz fiiz6dd varakozasok messzemenden beigazoldodtak.

A munkavallalok bérét érintd adékedvezmények mellett a vallalkozokat kedvezd helyzetbe hozéd
adopolitikaval ¢s allami szubvenciokkal jelentés mértéki kilfoldi befektetést sikeriilt a 90-es évek masodik
felében az orszagba csalogatni. A legmeghatarozobbak az Amerikai Egyesiilt Allamokbol szarmazé
befektetések voltak, melyek a szamitastechnikai ipar felé iranyultak, s szivesen hasznaltdk az olcso és képzett
munkaer6t.
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A Kkilfoldi befektetéseken til komoly szerepet jatszott még az EU strukturdlis alapokbdl jové tdmogatdsa,
melyet itt hasznaltak fel a leghatékonyabban. A tdimogatasok tobb, mint 1/3-at forditottak képzésre, hogy az EU
kozosség szamdra ne elsdsorban fogyasztoként, hanem termeldként jelenhessenek meg, s ez nagymértékben
hozzajarult ahhoz, hogy innen nem menekiilnek el a vallalkozdk olcsdbban termeld régiokba, mert a
szaktudast, a specidlis termelési kulturat ilyen olcsén masutt nem talaljak meg .

A “kelta sarkany” sikerét tehat egy hosszu tdvi ¢s minden szempontbol 6sszehangolt kormanystratégia
magyardzza, mely a szocialis partnerekkel valo egyeztetésben alakult ki, s tette lehetévé, hogy a kiilfoldi
befektetések ¢s az Unids tdmogatasok a legnagyobb hatékonysaggal hasznosuljanak. A siker kulcsa a
humaneréforras fejlesztése volt, mint ahogyan azt az ugyancsak gyors fejlédési ivet rajzolo “azsiai kistigrisek”
orszagaban is tapasztalhattuk. Igy sikeriilt lekiizdeniiik a nyolcvanas évek elején Irorszagra jellemzé massziv
strukturalis munkanglkiiliséget, s a gazdasagi konjunktirat kihaszndlva elérni a hagyomanyos értelemben vett
teljes foglalkoztatast.

DANIA

A dan joléti rendszer évtizedeken keresztiill méltan valtotta ki a tobbi tagorszag clismerését az Eurdpai
Unioban. Az ecllatasok idétartama, a jovedelempotlds mértéke, az aktiv és passziv tamogatorendszer
kiépitettsége mintaszerii volt. A danok szamadra a kilencvenes évek masodik felében tehat a legnagyobb gondot
az jelentette, hogyan tudjak biztositani az eddig elért eredményeket a valtozé gazdasagi feltételek mellett. Igen
kedvezdek voltak a nyolcvanas évek foglakoztatdsi mutatdi is. Az EU legmagasabb foglalkozasi ratajat itt
dokumentaltak, mely még a sokszor mintaként allitott USA 74 %-at is meghaladta. A nyolcvanas évek elején
mért 81 %-os rata a kilencvenes évek elejétdl a korai nyugdijazas és a hosszu képzési ciklus miatt enyhén (1,9
%) csokkent, de még igy is elegendd volt ahhoz, hogy az curdpai listat vezesse.

A munkanélkiili rata is a kilencvenes ¢évek elején volt a legkedvezdtlenebb. 1993-ban 11 % volt, melyet
osszehangolt programok segitségével 2000-re a felére, 5.4 %-ra sikeriilt csokkenteni.

A munkanélkiiliek 6sszetétele egy jelentds szempontbol kiilonbozik az Unid tobbi orszagaban
tapasztaltaktol: nagyon magas a képezettségiik. A képzettség szinvonala és szerkezete ndluk csaknem
megegyezik a munkdban 1évékével. Az alapkérdéseinket vizsgalva tehat elmondhatjuk, hogy alapvetéen nem
strukturalis munkanélkiiliséggel volt dolguk a foglalkoztatdsi program készitdinek, hanem konjunkturalis
munkanélkiiliséggel, melynek hatterében a pangd eurdpai gazdasig ¢s a sziikiild piac allt. A munkanélkiilick
belsd szerkezete a tovabbiakban nem sokban kiilonbozott Ddnidban sem a tobbi europai orszagtol. A ndk, a
fiatalok ¢s az alacsony képzettségii munkaerd volt leginkabb érintett a tartos munkanélkiiliség altal. A tartossag
szempontjabol Dania a tobbi orszaghoz képest szintén elényben volt, mert 1996-ban pl. a tébb, mint egy éve
munka nélkil 1évok ardnya alig érte el a 27 % ot, szemben pl. a német 48 %-os tartés munkanélkili rataval
(Emmerich,1998. 3.)

A Kkilencvenes ¢évek elejénck gazdasagi valsagat tapasztalva a kormany 1994-t61 egy tudatos gazdasagi
tamogato, “mesterséges konjunkturalis” politikat folytatott. Allami beruhazasokat kezdeményezett, befektetd és
¢pitdipari vallalatokat tamogatott, s egy adoreformot inditott el. A személyi jovedelem igen magas felsd
addsavijait jelentésen csokkentette, s ezt egy indirekt, elsésorban a kornyezetvédelmet segité adopolitikaval
ellensulyozta.

Valtozott a bérpolitika is. Dania hosszu ideig a kozpontilag szigoriian szabalyozott bérpolitika és a kollektiv
szerzddések orszaga volt. Ezt a szakszervezetek magas foku szervezettsége tette lehetévé. A munkavallaloknak
csak 80 %-a még a kilencvenes évek kozepén is szakszervezeti tag volt. Ez a helyzet jelentés mértékben
hozzajarult ahhoz, hogy Dania az egyes foglalkozasi kategoéridk kozotti jovedelemkiilonbséget tekintve a
legkiegyensulyozottabb, s a legkisebb tavolsdgokat mutatdé orszadgok kozé tartozott az EU-n belill. A
kiegyensulyozott jovedelmi viszonyoknak volt koszonheté a magas foglalkozasi rata és az, hogy bar Daniaban a
legalacsonyabb bérkoltségeket érvényesitették az egész EU-ban, a magas szinvonali szocidlis elldtorendszer
ennck cllenére finanszirozhato volt. A bérrendszer valtozasanak legjellemzOobb vondsa volt a centralizalt
bérpolitika decentralizaldsa. A bérek “felszabaditdsaval” olcsobba és rugalmasabba tették a munkaerdpiacot,
mely reményeik szerint a foglalkoztatas béviilését vonja maga utan. Emelkedett a részmunkaidds foglalkoztatas
mértéke, s tovabbi atipikus foglalkoztatdsi formak is kezdtek tért hoditani.
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A foglalkoztatds rugalmassagat ¢s alkalmazkodoképességét hivatott szolgdlni az is, hogy minimalis a
védelme a munkavallaléknak a felmondaskor, a végkielégités osszege alig néhany napnak megfeleld plusz
jovedelem, de nagyon magas a munkanélkiili segély. Az allam ezzel is konnyiteni kivanta a foglalkoztatas
terhét a versenyszféra szerepldi szdmara, s a joléti rendszerck fenntartasaval kompenzalja a munkavallaldkat.
Igaz, hogy a hosszl ideig jaro (altalaban 3 év) és békeziien fizetd munkanélkiili elldtdsok korében nagyon
szigoru cllendrzési rendszert vezetett be, s 6 honap utan 3 1épcsds személyre szold cselekvési tervet kell
késziteni minden munkanélkiili szamara, melyben egy éves kotelezd foglalkoztatasi elem is van.

Az 1994-ben inditott kormanyprogram ¢s az ennek kovetkeztében kibontakozo konjunktira sajatossaga
volt, hogy a munkanélkiili rata gyorsabban csokkent, mint ahogyan a foglalkoztatasi rata novekedett. Szakértok
ezt azzal magyarazzak, hogy 1995-t61 Iétezik Danidban egy olyan elényugdij program, amely az 50 éven feliili
munkavallalék munkaerdpiacrol vald kivonulasat segiti. Ez a program pl. 1996-ban mar tébb mint 160 000
személyt érintet. (Madsen,1997.16.0ld.)

Nemcsak az idésebb generacio, hanem a fiatalabbak esetében is jellemzd, hogy a dan foglalkoztataspolitika
elébb a lehetdség oldalt teremti meg, s csak masodik 1épésként szankciondl. A 25 éven aluli fiatalok kételezd
képzésének megvalositdsihoz pl. Eurdpaban szinte paratlanul szines képzési rendszert miikodtet, mely sok
gyakorlati képzési szakasszal parosul, s d&tmenectet jelent a munka vildgaba. (Lasd pl. a hazankban is ismert dan
termeldiskola modellt!)

A korabban emlitett magas képzettségi mutatokat azonban nem csupan a képzes idejének 25 éves korig valo
kiterjesztésével érik el, hanem a késdbbi ¢letszakaszokban is komoly tamogatast adnak a tanuldshoz. Elséként
itt alkalmaztak az 1 ¢éves tanulmanyi szabadsagot, mint aktiv munkaerd-piaci programot. 1994-t61 a munkaero-
piaci reform bevezetésétdl azok a munkavallalok, akik 5 év utan egy ¢v tanulmanyi szabadsagot vettek igénybe,
a tanulmanyi szabadsag ideje alatt az egyébként dket megilleté munkanélkiili segély 6sszegét (mely a korabbi
fizetés 90 %-a ) teljes egészében megkaptadk. A programot azzal a szdndékkal inditottak el, hogy az igy
szabadsagra mend munkavallalok helyébe munkanélkiilieket vegyen fel a munkaadd, s ezzel hozzajaruljanak a
ezt a rendszert atveszik és nagy sikerrel alkalmazzak a hollandok is). A tanulmanyi szabadsag program altal
¢rintett személyek szdama 100 000 koriilt van, ami komoly Iehetéségeket ad a képzett, de egyébként a
munkaerdpiacra bejutni nem tudo személyeknek, hogy munkavégzd képességiiket megorizzEk, s a tanult

e

gyakorlatban valo sikeres ¢rvényesiilése miatt is.

A lchetéségek ¢s kedvezmények mellett azonban szigoritdsokkal is taldlkozunk a kilencvenes évek masodik
felében a dan foglalkoztataspolitikaban. A tdmogatott foglalkoztatisi programokban valé részvétel ideje pl. nem
szamit bele a késébbi munkandélkiili segélyhez sziikséges jogszerzd idébe. Ezt azért is fontos megjegyezniink,
mert a tAmogatott programok id6tartama akar 3 ¢v is lehet! A tamogatott szakképzési programban résztvevok,
ha a képzést kovetéen nem tudnak elhelyezkedni, nem jogosultak a munkanélkiili ellatasra. Ezzel kivanjak
megeldzni, hogy a képzési programokat a benne résztvevok “parkold palydnak™ tekintsék. A munkanélkiili
segély ideje alatt, vagy akar az altalanos képzés, illetve a pétlolagos szakképzEs ideje alatt ha a munkaiigyi
hivatal egy megfelel6 allast ajanl fel a munkanélkiilinek, azt feltétel nélkiil el kell vallalni.

A dan foglalkoztataspolitika sikereit a szakérték alapvetden 3 tényezdre vezetik vissza. Egyfeldl a rugalmas
foglalkoztatasi formak bevezetését, a magas aranyu részmunkaidds foglalkoztatas dltalanossa valasat ¢s ezzel
parhuzamosan a decentralizalt bérpolitika kialakitasat emlitik. Masfeldl a specidlis képzesi ¢és foglalkoztatasi
formak bevezetésének ¢s a munkahely rotacidos programok kiterjesztésének tulajdonitanak nagy jelentdséget.
Kiilon kiemelik az eldnyugdij szerepét, lehetdségét az 50 éven feliili munkavallalok esetében.

Harmad feldl pedig a passziv ellatasok idejének és mértékének csokkentése jarult hozza a foglalkozasi ratak
javulasahoz.

A dan munkanélkiili ellatérendszer azonban még a szigoritdsok ellenére is nagyvonalinak mondhatd. A
munkanélkiili jaradék jovedelempotlasanak mértéke egyediilallo az egész EU-ban. A korabbi jovedelem 90-%-
at kapja a munkanélkiili jaradékként. Azok a munkanélkiiliek, aki munkanélkiili jaradékra nem jogosultak,
szocidlis segélyt igényelhetnek, melynek mértéke a kordbbi jovedelem 80 %-at is elérhet. Bar a munkandlkiili
biztositasi rendszerek a legtobb esetben magankézben vannak, a munkanélkiiliséggel kapcsolatos kiadasok
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jelentds részét maig allami koltségvetésbdl finanszirozzdk. A dan foglalkoztataspolitikarol mindezek fényében
elmondhatjuk, hogy talan a legtobbet 6rzott meg a joléti rendszerck alapvondsaibol, sikeresen egyensulyoz a
lehetdségek és kényszerek kozott a munkaerd-piaci eszkoztar elemeit illetéen, s még egyenesen tudja tartani a
mérleg nyelvét a piaci verseny diktalta dereguldcios sziikséglet és az allami gondoskodas kotelezettsége kozott.

HOLLANDIA

A kilencvenes ¢vekben a holland jéléti allam atépitésére is sor keriilt. Az alapvetd okok azonosak voltak az
Eurdpai Uni6 legtobb orszagaban tapasztalhatdé gazdasagi, tarsadalmi problémakkal. A kiilonlegessége
Hollandianak taldn abban mutatkozott meg, hogy még az atlagosnal is alacsonyabb volt a foglalkoztatasi rataja
¢s nagyon magas a rokkant nyugdijasok aranya. Az alacsony foglalkoztatasi ratat foként az idésebb
munkavallalok munkaerdpiacrol valo kiszoruldsdval magyaraztak. 1970-ben az 55-65 éves kor kozotti férfiak
81 % volt alkalmazasban. 1994-rc ¢z az arany a valaha mért legmélyebb szintre stillyedt és a 38 %-on allt meg.
A hattérben az elényugdij széleskorii alkalmazasa allt, mely a gyors technikai fejlédés kovetkeztében a
munkaerd-piac elvardsaihoz alkalmazkodni nem tud6 idésebb munkavallalé generacié gondjait volt hivatott
megoldani. A nék foglalkoztatdsa tradiciondlisan alacsony szintii volt, 20-30 % kozott valtozott a vizsgalt
idészakban. A holland munkanélkiiliség a strukturalis munkanélkiiliség valamennyi jegyét magan viselte. A
reformok a munka vildgaban elengedhetetlenné valtak. A reformokkal szembeni legfébb elvardsok a
foglalkozasi rata novekedésére, a n6k nagyobb ardnyl bevonasara a munka vilagaba és a képzettségi szinvonal
altalanos emelésére vonatkoztak.

A kilencvenes években kibontakozo foglalkoztataspolitikai akcidterv négy pilléren nyugodott:

- a passziv ellatasban részesiilék szamanak redukadldasa és a szocidlpolitikai kiaddsok csokkentése,

- jogszabalyi oldalrdl szigoritdsok és szankciok bevezetése a jolléti ellatdsokhoz valoé hozzdjutds terén
- aktiv munkaerd-piaci programok bevezetése

- a munkaerdé-piaci programok szerepldinek hatékony koordinadldsa

a passziv ellatasban részesiil6k szamanak redukaldsa és a szocidlpolitikai kiadasok csokkentése

A tamogatottak szamadnak csokkentésére ¢és a szocidlpolitikai kiaddsok korlatozasara azért volt sziikség,
mert Hollandidban a 90-cs évek clején az egész Eurdpat tekintve a legalacsonyabb foglalkozasi arany ¢s a
legmagasabb szintli tdmogatasi rendszer volt jellemz6 mind a munkanélkiiliek, mind a csékkent munkavégzd
képességii személyek korében. A GDP-nek kozel 6 %-at forditottak a munkabol kiszorulok finanszirozasara,
aktiv és passziv programok és ellatasok mikodtetésére.

A rokkant nyugdijasok szama is igen magas volt. 1996-ban még mindig 740 00 volt, bar mar a korabbi
évekhez képest csokkend tendenciat mutatott. (Koriilbeliil ilyen nagysagrendii a magyar regiszterben szereplok
szama 1is).

jogszabalyi oldalrol szigoritdsok és szankciok bevezetése a jolléti elldtasokhoz valo hozzdjutds terén

Szigorodtak a biztositdsi alapon vald szocidlis ellatas feltételei. A munkandélkiili biztositds, mely a korabbi
¢vekben a segély folyositasat annyi ideig tette lehetévé, amennyi a kérelmezé munkaban toltétt ideje volt, most
csak fele annyi jogosultsagi idot enged. Hasonlo szigoritasok 1éptek ¢letbe a rokkantnyugdijjal kapcsolatban is.
A korabban megallapitott rokkantnyugdij az 6regségi nyugdij kiiszobéig tartott. Az 1j feltételek szerint, melyet
az 1993-as rokkantnyugdijrol szolo torvénymodositdssal vezettek be rendszeres feliilvizsgalaton vesznek részt a
korabbi tamogatottak, ahol megitélésre keriil, hogy a munkavégzésben vald korldtozottsdga mely tevékenységi
teriiletekre terjed ki, s vizsgaljak, hogy mindezek figyelembevételével milyen mértékben lehet visszailleszteni a
munkaerd-piacra az érintetteket. A korabbi kozponti tdppénzes cllatast is privatizaltdk 1996-ban, s a
munkaadot kotelezték, hogy maximum 52 hét idétartam erejéig az ellatasra szoruldé munkavallalot
tappénzszert ellatassal tAimogassa. A munkaaddok természetesen ezzel a fizetési kockazattal szemben
maganbiztositoknal biztosithatjdk magukat ¢s munkavallaléikat.
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A szocialis torvény valtozdsa 1996-t6l ugyancsak szigoritotta a szocidlis segélyezettek tAmogatisat. Minden
segélyezett szamdara kotelezd a munka keresése. Még a gyermekiiket egyediil neveld személyek szdmadra is
eléirtak ezt a feltételt abban az esetben, ha a gyermek az 6todik ¢letévét betoltotte. (Peters, 1997. 53.0ld.)

Aktiv munkaeré-piaci programok bevezetése

Az aktiv programok kiilondsen a fiatalokat érintették, akik esetében a kormany foglalkoztatisi garanciat
vallalt. Ezek a garantalt statusok f6ként az allami szektoron beliil keriiltek kialakitasra, de 1995-t6] lehet6ség
van a versenyszféraban is heti 32 6rdban minimalbérért foglalkoztatni a fiatalokat. A programok szervezéséért a
helyi 6nkormanyzatok a felelések, a foglalkoztatas koltségeit és a programok szervezésének koltségeit kézponti
forrasokbdl fedezik. Az egy- illetve masfél évig elhelyezkedni nem tudé fiatalok szamdra a program keretében
felajanlott munkat kotelezd elvallalni.

A kormdny a nyugdijkorhatdr 65 évre valo kiterjesztését javasolta. A szocialis partnerek kozotti
kompromisszum a rugalmas nyugdijazas elvét emelte jogerére. Ez sok problémat okoz az idésebb
munkavallalok szdmara, akiket lehetdség szerint minél hosszabb ideig bent kivannak tartani a munkaerd-
piacon. Ugyanakkor 57,5 ¢évtdl ezek a munkavallalok mar igénybe vehetik az elényugdijat, s mentesitik dket a
kotelez6 munkakereséstél. Mig kordbban mar regisztraltatni sem kellett magukat a munkatigyi hivatalban, a
reform 6ta kotelezd a nyilvantartasba vételiik, s ha megfelel6 munkalehetdség kinalkozik szamukra, melyet a
munkaerd-piaci intézményrendszer tar fel, s ajanl a munkanélkiilinek, azt el kell vallalni.

v

Uj kezdeményezésként vezették be 1999-t61 azt is, hogy ha az idésebb munkavallalo olyan alacsony bérii
munkat vallal, amely utan egy esctlegesen bekovetkezé munkanélkiiliségkor alacsonyabb jaradékkal szamolhat,
mint amennyit a munkavallalaskor igénybe vesz, a valéban bekovetkezé munkanélkiiliség esetén a korabbi,
magasabb 0sszegli timogatast kapja.

1998 ota azok a vallalkozok, akik tdmogatjdk a 40 éven feliili dolgozdik képzésben valo részvételét,
adokedvezményben részesiilnek.

Hollandiaban sikerrel alkalmazzdk az utobbi években a dan fejlesztésti “tanulmanyi szabadsag™ rendszerét
is a munkaerd roticidja érdekében. A program sikerérdl, s elterjedtségérdl arulkodik, hogy az utobbi idében a
szakirodalomban mar egyre gyakrabban emlitik ezt a munkaerd-piaci eszkozt holland modellként.

A munkaeré-piaci programok szerepldinek hatékony koordinaldsa

Az aktiv programok bevezetése mellett talan Eurdpaban egyediilallod jelenségként kell hangsilyozni a
munkanélkiilick ellatérendszerének atszervezését a kilencvenes évek kozepén. Az ugyancsak 1996-t6l induld
program a munkaerd-piaci intézményrendszer és a szocidlis ellatdrendszer egyiittmiikodését szabdlyozza. A
helyi énkormanyzatok szintjén egyezmény sziiletik a két intézmény kozott, s a “kozds asztal” elve szerint
egylitt tartjadk az tigyfélfogadast, egyiitt végzik az tigykezelést, szervezik a programokat ¢s biztositjdk a
szolgaltatasokat. Ezzel rendkiviil hatékony feladatellatast tudnak megvalodsitani, s kikeriilik a dudlis
rendszerekbdl fakado visszaéléseket, biirokratizmust s az tigyfelek céltalan “keringetését” a rendszerek kozott.

A reformok kovetkeztében az utdbbi idében viharos gyorsasaggal emelkedett a foglalkoztatottak szdma. Ez
foként a részmunkaiddnek a kiterjedésével magyarazhato. A részmunkaiddben valo foglalkoztatds elsdsorban a
noket érinti, akik a nyolcvanas évek végéig meglehetdsen alacsony szazalékban voltak jelen a munkaerépiacon.
Ennck a hatranynak a “behozdsa™, a részmunkaidds formaban valé munkavallalas magyardzza a specialis
holland helyzetet. 1983 és 1995 kozott 10 %-kal emelkedett a foglalkozasi rata (Werner 1998. 9 ) A
foglalkoztatottakon beliil a részmunkaiddsok aranya 38 %. Ez jéval magasabb, mint a tobbi EU orszagban
tapasztalhaté részmunkaidds arany. Csak O6sszchasonlitdsként: Németorszagban a részmunkaidében
foglalkoztatottak aranya 16 % koriil van. Hollandidban a ndk tébb mint 60 %-a részmunkaidében dolgozik, a
férfiak koziil pedig minden 6 személy.

Problémak, melyek megoldasra vdrnak. Jollehet az utobbi idében jelentésen nétt a munkaba bevontak
szama, de a sziileté j munkahelyek tobbsége csak részmunkaidds foglalkoztatast biztosit. Tovabbra is
megoldatlan a helyzete az alacsony képzettségii munkavallaloknak, akik szamdara maig nagy nehézséget jelent
megfeleld munkakorok, munkahelyek kialakitasa.
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LUXEMBURG

Bar Luxemburg csak 0,24 %-at forditja a GDP-jébdl az aktiv munkaeré-piaci programok finanszirozasara,
mégis EU legalacsonyabb munkanélkiili ratajaval biiszkélkedhet. Igaz, az utdbbi évek kedvezdtlen gazdasagi és
munkaerd-piaci folyamatai Luxemburgot sem hagytdk érintetleniil, s itt is emelkedett némiképp a
munkanélkiilick szama. Ennck elsé jelei lattan sziiletett 1995-ben a “Nemzeti Foglalkoztataspolitikai Paktum”
azzal a szandékkal, hogy a foglalkoztatdsban érintet partnerek kozotti konszenzust kialakitsak, s a
munkanélkiiliségi rata tovabbi novekedését megakadalyozzak.

Részben a konszenzusbol kovetkezik, részben az orszag méreteibdl adddik, hogy csaknem mindenkire
személyre sz6l6 gondozdsi programot tudnak késziteni, hiszen pl. 1996-ban 6sszesen 5300 regisztralt
munkanélkiilit tartottak nyilvan az orszagban.

Bar Luxemburgot tekintik az Eurdpai Unid leggazdagabb dllamanak, mégsem kivannak nagyobb dsszegeket
forditani a passziv ellatds finanszirozasara, s Belgiummal ellentétben, ahol a munkanélkiiliségi rata
folyositasanak ideje idében nem korlatozott, Luxemburgban csak maximum 12 hénapig vehetd igénybe ez a
tdmogatas. Aktiv tdmogatdsok sordval igyckeznek a passziv cllatdsok helyett a munkavallaldst segiteni,
szorgalmazni. Uti koltség tamogatast biztositanak mindazoknak a munkdaba jarasahoz, akik lakohelyiiktél 15
km.-nél tavolabb vallalnak munkat. A 30 év alattiak szamdra olyan 12 hénapos képzési programokat
szerveznek, ahol az elméleti és a gyakorlati képzési ciklusok ideje valtozik. A képzés idGtartama alatt a
munkanélkiili segély teljes osszegét megkapjak, melynek 50 %-at a gyakorlatot biztositdé munkahely fizeti. Az
50 éven felili személyek, vagy a tartdos munkanélkiiliek alkalmazdsa esetén a munkaadonak nem kell
megfizetnic a munkaerd-piaci alapba egyébként kotelezéen befizetendd részt.

A munkaeré-piaci intézményrendszer munkajat szamos specidlis intézkedés is segiti az iires statusok
kotelezd bejelentésétdl, a szallas biztositasdig olyan munkanélkiili szdmdra, aki ¢ nélkiil a segitség nélkiil
munkdt sem tudna vallalni. A legjelentdsebb talan mégis a frissen végzett fiatalok foglalkoztatasi
kotelezettsége, melyet az allam garantal. Azoknak a fiataloknak, akik az iskola befejezését kévetd harom honap
alatt nem tudtak clhelyezkedni a munkaiigyi kozpont olyan munkat ajanl, amely a legtobb esctben
végzettségiiknek megfelel. Amennyiben a fiatalok ezt az ajanlatot nem fogadjak el, a tovdbbiakban nem
tarthatnak igény a munkanélkiili segélyre. A fiatalok elhelyezkedhetnek a versenyszféraban is, ahol egy évig a
bért ¢s jarulékait a foglalkoztatasi alapbdl fizetik. A 30 éven feliili munkanélkiiliek szamdra ugyancsak van egy
18 hénapos tdmogatott foglalkoztatasi lehetdség a versenyszféraban, melyet szintén a foglalkoztatdsi alap
finansziroz. A 100 f6nél magasabb 1étszamot foglalkoztato vallalatok esetében pedig az alkalmazottak legalabb
1 %-aban tanuldkat/ gyakornokokat kell alkalmazni.

A munkaerd kozvetités Luxemburgban dllami monopdlium. Az allami hivatal ¢lve ezzel a jogaval a lehetd
leghamarabb mindenkit a nyilt vagy a tdmogatott munkaerépiacra kozvetit. Megitélésiik szerint az a legjobb
foglalkoztataspolitika, ha a munkanélkiili minél révidebb id6t tolt a munka vilagan kiviil.

OSSZEGZES

A négy orszag példajabdl levonhato legfontosabb tanulsag, hogy nincs egységes, altalanosan érvényesithetd
“siker-modell”. A siker minden orszag esetében mas forrasbol taplalkozik. Ennek megfeleléen nincs lehetdség a
modellek mdasoldsdra sem, hiszen minden orszdgnak megvan a maga torténeti, kulturdlis hattere ¢s
¢értékrendszere, mely a modellek elemeit eltéré mdédon fogadna be, vagy utasitand el. Néhany kozos tanulsag
mégis levonhato:

- A sikeres modellt produkalé orszdgokban az egyes dgazatokban kezdeményezett valtozasok, reformok igen
erds koordindacioban valosulnak meg a tobbi agazattal. A gazdasagi, pénziigyi, szocidlis és kulturdlis szféra
csak a tobbivel szoros egyiittmiikodésben valtozhat. Az izoldlt részreformok soha nem hoznak eredményt.

- A sikeres modellek tdarsadalmi konszenzusra épiilnek, melyben a szociadlis partnerek alapveté szerepet
kapnak és vdllalnak. A kormany énmagdban képtelen egy sikeres foglalkoztatdsi program felépitésére és
véghezvitelére.

- A sikeres programok tervezése és megvalositisa kozéptdavon képzelhetd csak el. Egy-egy dontés
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érvényesiilése, s hatasanak mérése nem szorithato be 1-2 éves kampdanyok kozé.

- A sikeres programok titka az érzékeny egyensiily fenntartisa a munkaerd-piaci eszkoztdar lehetéség- és
kényszerelemei kozott. Kizdardlag restrikciokkal és szankciokkal nem lehet hosszii tavii eredményt elérni.

A fentiek titkrében talan nem kell feltenniink a kérdést: Miért a kisebbek tartoznak a sikeresebbekhez ?

Ugy tiinik, egy kisebb orszagban egyszeriibb konszenzusra jutni. (Lasd pl.az 1987-cs ir tarifacgyezmény,
mely szerint jo ideig nem emeltek bért, de fokozatosan csokkentették a jovedelemadot az orszagban). A
strukturak ¢s az intézmények atlathatéak, a politikai dontéseket hozo szerepldk kozelebbrdl ismerik egymast.
Az informalis, személyes kapcsolatok gyakran fontos kellékei a targyaldsoknak ¢és a kompromisszumoknak. A
foglalkoztatasi paktumok, szocialis partnerck koézotti egyezmények hosszu tavu tervezést tesznek lehetdsé, mely
kiszamithatova teszi a gazdasagot ¢s a személyek jovedelmét is, igy tarsadalmi ¢és egyéni szinten is konnyebb
tervezni, még a viszonylag kedvezdtlenebbnek tiind helyzetben is.

ILn.: Szocidlis —igazgatas — szerkezet, Szerk.: Landau Edit- Ulicska Laszlo, SZOFA Alapitvany , Debrecen, 2003. 227-241.
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