Szocioldgiai Szemle 2002/3. 91-115.

Fonai Mihaly—Filepné Nagy Eva
EGY MEGYEI ROMAKUTAT;AS F OBB EREDMENYEI
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

A kutatas célja és korilményei

A tanulményban bemutatott kutatdsra 1999-2000-keiiltksor a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Terlletfejlesztési Tanacs megbizasabol. rereled egy megyei atfogd
romaprogram fejlesztési céljainak és iranyainakma&iiyozasdhoz, valamint a jelen helyzet
leirasahoz kért adatokat, s egyben javaslatokaielEardekében a megyébet gdmak tbb
szociodemogréfiai jellendit, életkdrilményeit, iskolazottsagat és problémsecppciojat,
valamint joWWképét kivanta megismerni. Ez kijel6lte a kutatdsbfcéljait, terlleteit, tovabba
a kutatas szervezésének a feltételeit, korulméiseit

A Megyei Terlletfejlesztési Tanacs a résztdvezakemberek kdzraikddésével egy
csaknem két évig tikdds grémiumot hozott létre, melynek tagjai voltak gatiy/roma
szervezetek képvis#| cigany kisebbségi 6nkormanyzati képvideés a megyében, illetve az
egyes telepuléseken, régiokban elfogadott, befol/&sma személyiségek, valamint olyan
nem roma szakemberek, akik szakmajuk és munkayénniendszeres kapcsolatban allnak
Tobbsz6r megvitatta az alkalmazott kiikebt, valamint a kutatasi eredményeket is, tited
zarojelentést a Megyei Teruletfejlesztési Tanastitete targyalta volna.

A grémium javaslatara nem vizsgaltuk a megye rakadsaganak jovedelmi helyzetét. Ezzel
szemben, 6sztbnzésére, a vizsgalatban fontos sréwgmtt a megye roma lakossaganak
problémapercepcidja.

A kérddivet a kisebbségi és az adatvédelmi ombudsmarldegifoglalasa utan
véglegesitettik. A grémium tagjai koznékddtek a mintavalasztasi proceduraban is, kozulik
néhanyan kérdébiztosként is dolgoztak az adatfelvételben.

A bemutatott kdrtilményeket fontosnak tartjuk atéstértékeléseéhez, értelmezéséhez és
mingsitéséhez: céljat ugyanis jeléatmértékben az hatarozta meg, hogy helyzetképet
fogalmazzon meg megyei programok tervezéséhez.

A kutatas tervezéseének legneuralgikusabb kérdésatavalasztas, az alapsokasag
meghatarozasa volt, vagyis az, hogy kiket tekirkstiganynak/romanak. A mintavalasztas
kérdése a cigany/roma kutatasok meghatarozé préiperahogy azt az 1997-98-as
klasszifikacios vitais jelzi. A klasszifikacios vita allaspontjai atnikai klasszifikaciés
modszerek elveinek megbizhatésagara (Ladanyi—Szdlea?), illetve az etnikai jelenségek
megismerhéiségére, példaul a ciganysag létszamara és arargraitkoznak (Havas—
Kemény-Kertesi 1998; Kertesi 1998). E vita két kexd/ pontjat érinti a kutatasok
tervezésének: a klasszifikaciot és a minta "el@dsekérdését. Miutan definialtuk, hogy a
vizsgalat soran kit tekintiink ciganynak, azaz mépzmoltuk azt a kérdést, hogy "Ki a
cigany?", Gjabb problémaval szembesdultiink: "Hdi@gyan talaljuk megket?"

Sajat kutatasunk tervezésekor figyelembe vettlllasskifikacids vita mindkét allaspontjanak



érveit, a mintavalasztas modjaban pedig szamo®pa@z 1993-as kutatas logikajat kdvettik
(Kertesi—Kézdi 1998). Ladanyi és Szelényi klaskaidios argumentaciojat a kutatas tervezési
folyamataban és a roma populécié definidlasabatikvégyelembé. Ennek értelmében a
“cigany az, akit a nem-cigany kornyezete annak kdasszifikacio mellett, a megye roma
népességéenek meghatarozasakor figyelembe vettithaszervezetek altal képviselt etnikai
onmeghatarozast is.

Nézopontunk tehat magaba foglalta az etnikai 6ndefasi&zempontjait, amihez a
"Kisebbségi Onkormanyzatok Szabolcs-Szatmar-Beregydi Szovetségének” 1998-as
kérdsives adatfelvételének szempontjait és eljaraséikégyelembe és fogadtuk el
(Kisebbségi Onkormanyzatok... 1998). Fontos vdiiseéh szempontbdl az is, hogy a kutatas
céljainak meghatarozasara létrehozott gréemiumbama szervezetek képvigeloltak
tobbségben. Kompetenciajukba tartozott a mintazédasprocedura soran a roma
onmeghatarozas szempontjainak érvényesitése; @negrben a telepilések és az azokon
bellli lakdkdrzetek kivalasztasaban is koztikigdtek.

A kutatas mintaja

Az 1993-as kutatas (Kertesi—Kézdi 1999) soran kesmherek az "alapsokasagot” a tdbbségi
tarsadalmat reprezentald intézmények munkatarsaaskett informaciok alapjan hataroztak
meg. A kdvetkeé lepésben pedig a teleplléstipusok és az egyestkélen € romak

varhat6 aranya (tstisége") alapjan, Iépésetes mintavalasztassal valasztottak ki a mintat.
Sajat mintavalasztasunk a telepuléstipusokra émsa népesseg aranyaraifiséegere™)
vonatkoz6 elveit tekintve t6bb ponton illeszkedikeamlitett orszagos kutatashoz.

A megyében &l roma népesség szamanak és aranyanak meghataeor &stdty, kozvetett
adat allt rendelkezésiinkre:

1.) Kocsis és Kovacs 1984-re vonatkoz6 adata alegpjaegyében 7,13 szazalék volt a romak
aranya (Kocsis—Kovacs 1999:14).

2.) Hablicsek Laszl6 (Hablicsek 1999) ugy becdibgy az 1990-es népszamlalas soran
megadott mutatdk korulbelul 30 szazalékat jeleatiknyleges allapotnak (a KSH adatok
szerint 1990-ben a megyében a népesség 4,4 szaxalékoma). Hablicsek (Mészaros
alapjan) a roma népességreszamitasara vonatkozo tanulmanyaban 13,5 szaralékneg
(Hablicsek 2000:254).

3.) Kertesi és Kézdi az iskolastatisztikan alapkildvetett becsléssel 1992-ben 10,4
szazalékra tette a romak aranyat a megye néepesséljgiiKertesi—Kézdi 1998:400).

Az emlitett eredmények figyelembevételével fogadtlilt Kisebbségi Onkormanyzatok
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szovetségének 199@akoz6 adatkdzlését, amely
szerint a roma népesség aranya a megyében 10-Zdlékaa becsiilhéf

Ennek az adatfelvételnek az volt a sajatossags, éggszerre felelt meg a "cigany az, akit a
kornyezete annak tart" klasszifikacios elvnek é$3%3-as kutatas soran az interakciokra

vonatkozo definicionak, s egyuttal figyelembe veiteetnikai 6nmeghatarozas szempontjait
is, ezért kutatdsunk soran a mintavalasztas megtéseéhez ezt a telepliléssoros adatbazist
hasznaltulk Mivel a Szévetség adatbazisa a megyeszékhelybesetdanyosnak bizonyult, a



minta tervezésénél a roma lakossag altaluk beszéifhat és aranyat fogadtuk el.

A Szovetség 1998-as adatfelvétele megbizhato ledjmdt a roma népességnek a
telepiléseken bellli pontos "megtalalhatosagalad@igovezeteifl, ami megkdnnyitette a
kérdsives megkérdezés tervezését is. A mintavalasztiasSeédvetség adatfelvételének
tesztjeként hasznalhattuk az 1999-2000-es kutdtaménrik mintdjanak eredményeit (Fonai—
Filepné 20015.

A kutatas soran a lépgzetes mintavalasztas modszerét hasznaltuk. Mirgsxsi
egységnek a haztartasokat tekintettiik. A mintazédadépései a kdvetk@z voltak:

1.) A megye telepuléseit harom csoportba osztottuk:

— Nyiregyhaza, ahol a megye népességenek 19,7ékza®z&s a roma népesség 18—-19
szazaléka él.

— A megye tobbi varosa, ahol a megye népességenskazaléka, és a roma népesseg
korulbeltl 20 szazaléka él.

— A megye falvai, ahol a megye népességéenek S@lekazés a roma népesseég kortlbelll 61
szazaléka él.

2.) A telepuléscsoportokon belili mintavalasztas:

— A nyiregyhazi mintaba 205 haztartas kerilt. A yesgékhelyen belll a roma népességet
hat, sajatos korzeten belll valasztottuk ki. Azesgktrzetek leképezték a roma népességnek
a varoson beluli lakokorzeteit. E kérzetek kozigyan sajatosak a bokortanyak; a
bokortanya Nyiregyhdza koérnyékén kialakult tanyajpgegy-egy bokorban 10-15, gyakran
40-50 hazzal. A varos kornyékén 67 bokortanyabaregy 5600-5700-an €lnek (Huszti
2001), akik kdzott — elfogadva a megyeszékhelymsilé adatokat — hozzavétgesen 10
szazalék a romak aranya.

— A megye varosaibol 210 haztartast valasztottumireaba. A varosokat a roma népesseg
aranya alapjan négy csoportba soroltuk, majd kézhtdtuk a telepiléseket.

— A megye falvaibdl 590 hztartast valasztottumkimtaba. A falvakat a roma népesség
aranya alapjan hat csoportba soroltuk, amit a tkdspek kivalasztasa kovetett.

A mintaba haztartasokat valasztottunk; a kérdeaémnsa haztartast, vagy annak
h&zastarsat, élettarsat kellett megkérdezni. A erelgizettek 51 szazaléka férfi, 49 szzaléka
né volt.

A kutatas soran alkalmazott médszer

Az adatfelvételhez kérdéhiztosok altal lekérdezett ké&iveket hasznaltunk. A kutatas
kérdedbiztosai a telepllések roma kisebbségi dnkormankeptisebi voltak, akik kozul
tobben részt vettek a grémium munkajaban is. Adéeed lekérdezésére 2000. aprilis—
majusaban kerult sor. Az adatfelvételhez haszmtbkv a kutatds négy dimenzidjanak



megfeleben éplilt fel:

— szociodemografiai helyzet,

— életkorulmények,

— gazdasagi aktivitas és iskolazottsag,
— problémapercepcio és jikép.

Az adatfelvétel soran nem vizsgaltuk a roma népegaedelmi helyzetét, a jovedelem
forrasait és tipusait. A kutatas @&eges célja a romak "problémapercepciojanak” és
jovoképének a vizsgalata volt, ahogy arra mar utaltamkal a céllal, hogy az altaluk
megfogalmazott j6dkeép alapjan tegylnk javaslatokat a Megyei Terijledetési Tanacs
szadméra. Jelen tanulméanyban a kutaibb Eredményeit ismertetjik.

A roma népesség szamara és aranyara vonatkozcéebdasirekcidja telepiléstipusonkent

A kutatas egyik célja a romak szamanak és telepifiléonkénti megoszlasanak a becslése
volt. Ez alkalmat adott a Kisebbségi Onkormanyzatieigyei Szovetsége 1998-as adatainak
az ellerdrzésére is. A kutatas eredményeit a kdvetkények és eljarasok segitségével
ellendriztik:

— Kertesi és Kézdi kdzvetett népességszamitasasfmal (Kertesi—Kézdi 1998),

— aroma népességnek a terlleti eloszlasara ékeddsre vonatkozé adatokkal (Hablicsek
2000).

Az altalunk alkalmazott eljarasok jeléstrésze az altalanos iskolasok szamara alapozza a
roma népességre vonatkozé becsléseket. Mivel aB&00efolytatott kutatas soran a megye
altalanos és kozépfoku iskolait is megkerestuk,bimmtd adatokkal rendelkeztiink a roma

tanulok szamardl, és iskolatipusonkénti, valaneteptiiléstipusonkénti megoszlasérol.

1. tabl4zat
A roma tanuldk szama Szabolcs-Szatmar-Bereg megyé#oktatasi intézmeényeiben

Altalanos iskola | Szakmunkasképz Sgakkoze'plskola.
- és gimnazium
Evfolyam, .

OsszesEbsl roma OsszesEbSl roma OsszesEbsl roma.
tanuld| tanulé [tanuld| tanuldé |tanuld| tanuld

1. 7875 2290 2586 479 3018 81
2. 7405 1710 2379 368 2680 50
3. 7312 1524 2574 157 2536 41
4. 7507 1600 2234 24
5. 7330 1549
6. 7530 1534



7. 7082 1222
8. 7138 944
Osszes | 60211 12558 6616 723 10311 193

Forras: sajat kérdives adatfelvétel eredményei.

A tovabbiakban négy becslési eljaras eredménymitritetjik.

A 0-14 évesek arényara alapozott beéslés

2. tAblazat
A roma népesség becsilt szama a megyében a 0—14 é&eeosztaly roma népességen
bellli aranya alapjan

AKSH 1993-as mifisitése |~ Az 1990-es népszamialas 7 159505 MTA Szo‘f'o'.o,g'd
alapjan szamitott mutato, 30 dlapjan szamitott mutato, 35,7822;'&%9& rrl:u?a?gasa?a8p{)2r-]os
%-0s arany alapjan %-0s arany alapjan 3 L '
arany alapjan
86500 6 (a megye 73700 6 (a megye 69600 6 (a megye
népességének 15,1%-a) népességének 12,9%-a) népességének 12,2%-a)

Becslési eljarasunk soran két probléma jelentkezeth ismerjik pontosan a tulkorosak, és
az altalanos iskolat hétévesen kidzdranyat valamint a 0-6 évesek szamat. Ez utébbi
életkori csoport szamat az @lssztalyosok szamabadl becsiltik meg, igy a 0-1dekve
aranyan alapulé szamitasunk bizonytalan. Mivelakisadalomban a 0—14 korosztaly
aranyara a 38 szazalék korili mutato elfogadottekinthet, a roma népesség aranyara mi is
a harmadik mutato6t fogadjuk el, azaz gy becsikidigy a megye népességén beliil a romak
aranya 12,2 szazalék. A Kisebbségi Onkormanyzategydi Szovetsége 1998-ban 65600
fére becsilte a megye roma népességét, ami 11,9&zdzaranynak felel meg, azaz a két
mutato kdzel all egymashoz, akarcsak a megyéretkon@d egyeb becslések mutatoihoz, igy
Kertesi és Kézdi 1992-es, 10,4 szazalékos becgesghHogyan alakulnak ezek a mutatok
telepiléstipusok szerint?

3. tablazat
A roméak szama telepiléstipusonként Szabolcs-Szatm&ereg megyében, a 0—-14 évesek
szama és a korosztaly roma népesseégen belili arang8%) alapjan

Nyiregyhaza Egyéb varosok Falvak
4600 B (6,6%) 15900 6 (22,8%)49100 6 (70,6%)

Forras: sajat adatfelvétel alapjan becsult adatok.

A 3. tablazatban ismertetett adatok azt mutatjagyra Kisebbségi Onkormanyzatok Megyei
Szovetségének adatfelvétele eredményeképpen kemrbktsiltik meg a megye roma
népességének a szamat, de a nyiregyhazi hianyiikadett a roma népesség



telepuléstipusok szerinti megoszlasat nem. A malesztas tervezésekor két és félszer
nagyobb (10%) roma lakossaggal szamoltunk a meglgbslyen a realisnak tekintidategy
szazalékkal szemben, tovabba tiz szazalékkal algabb népességgel a falvakban.

Az iskolaskoruak aranyara alapozott becslés

Masik becslési eljarasunk Kertesi Gabor és Kézdideadatain alapul (Kertesi—Kézdi 1998),
akik 1992-ben a kdzvetett népességbecslés alapmrzer fre tették a roma népesség
szamat, melyll Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére 5851 afltak meg, amely a megye
népessegen belul 10,4 szazalékot tett ki. Az oosgagcsaknem félmillios roma népességen
belul az altalanos iskolasok szama 7444 lafaz 16,38 szazalék volt; ezt az aranyt vettik
figyelembe a teljes népesség meghatarozasara. Bmmitadsunkhoz a tulkorosok aranyéat
tiz szadzalékra becsdltik (Pik 1999), és szamukantek a roma altalanos iskolasok
szamabdl (125585). E szamitasok szerint a megye roma lakossagad@®18mely csaknem
azonos a 0-14 évesek becsult szaman alapuld, eteteedattal.

4. tablazat
A romak szama telepiléstipusonként Szabolcs-SzatmBereg megyében, a 0-14 éves
korosztaly aranya alapjan (a korosztaly népességeelili 1992-es aranya szerint)

NyiregyhazaEgyéb varosok Falvak
4900 B 150006 49200 6

Forras: sajat adatfelvétel alapjan becsult adatok.

A roma népesség szamanak valtozasara alapozoleédecs

Szamitasainkat a Kertesi—Kézdi féle adatok figydlewnetelével végeztik. A székz1992-
ben 58507 dre becsulték a megye roma lakossagat (Kertesi—KE¥@B: 400). Hablicsek
szerint (Hablicsek 2000) az orszdg roma népesséageeskilenc—tizezelbtel n6. Ha ezt
elfogadjuk, Kertesi és Kézdi vizsgalata 0ta a magyea lakossaga mintegy 6000—66060€
noétt, mivel a megyében él a hazai roma lakossag 92a1aléka. Ezek alapjan Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében 2000-ben 64-65 érewblt tehed a roma lakossag szama, ami
alacsonyabb az altalunk szamitottnal.

A kozvetett népességbecslésen alapulo eljaras

A kozvetett népességbecslésen alapuld szamitastszenegye roma lakossaga 64488%
amit azonban a minta jelzett torzitasai miatt uggak becslésként fogadhatunk el, bar igen
kozel all a népességszam valtozasa alapjan végzettitashoz. A megye roma lakossagat a

vazolt becslések szamtani atlagaként a kovéktsmn adjuk meg:

5. tAblazat
A romak szama a megyeben és a kulonbézelepuléstipusokban

NyiregyhazaEgyéb varosok Falvak | Megye



4500 B 151006 481006 67700 b

1992-ben Nyiregyhaza lakossaganak 3,6 szazalékeovwah (Kertesi—Kézdi 1998), 2000-ben
négy szazaléka. A vidéki varosok lakossaganakzagatéka volt roma; ha a kilencvenes
evekben varossa nyilvanitott telepuléseket is zdaengtjuk, akkor 8,4 szazaléka. 2000-ben a
vidéki varosok lakossaganak 10,4 szazaléka volar@maz lényeges ndvekedés figyeihet
meg. 1992-ben a nem varosi rangu telepulésekemakraranya 13,4 szazalék, 2000-ben
18,7 szazalék volt, amit azonban e teleplléseknekassa nyilvanitasok miatti csokkenése
is magyaraz.

6. tablazat
A romak megoszlasa lakhelylk szerint (szazalékban)

19922000
Nyiregyhaza 7,2 6,6
Vidéki varosok | 13,3 —
Vidéki varosok* 21,0 22,3
Falvak 78,9 —
Falvak* 72,071,1

*A kilencvenes években varossa nyilvanitott telegal figyelembevételével.

A tanulmany tovabbi részében ismertetett kutaté&ziraények a telepllési aranyszamokkal
sulyozott, azaz statisztikailag korrigalt adatok.

Eredmények
Eletkdrilmeények: a haztartdsok dsszetétele

A mintaba kerilt roma haztartasok életkdrilmeéngditiztartasok és a lakasok jelléinz
keresztll vizsgaltuk — ezek kdzul most csak a ntfitak nagysagara és 0sszetételére
vonatkozo eredmeényeket mutatjuk be. A roma csalétietkelyzetét jelefis mértékben
befolyasolja, hogy hanyan élnek egy haztartaskwar, mekkora a haztartas nagysaga.
Mintankban az atlagos haztartasnagysag#.7 dmi magasabb, mint a nem roma népesség
haztartasnagysaga a megyében (1990-berdR,8 haztartas nagysaga befolyasolja a
haztartasi €s az eg§re e$ jovedelmet és a lalésiséget is.

7. tablazat
Hanyan élnek egy haztartasban (az 6sszes haztartssazalékaban)

Hatan- Kilencen,
nyolcanvagy tbébben

3% 10%  14% | 19% 25% 24% 4%

EgyediilKetteriHarmanNégyenOter

Az atlagos haztartasnagysagnak megbelela haztartasok egynegyedéstés Gjabb



egynegyede hat—nyoléldl all. Bar feltételeztik a telepiléstipus és a ddasnagysag
kozotti 6sszefiiggést, a teleplléstipus és a hagtaryysag kdzott nem érvényesiilt
szignifikans dsszefiiggés. Szignifikansénezonban a haztartasnagy<Samtelepiilésen &l
romak aranyaval. Vizsgaljuk meg a roma haztart@ssketételét.

8. tablazat
Kik élnek a haztartdsban (az emlitések szazalékaban

Jelezték

Kik €inek a haztartasba(%l megkérdezettek hany szazaléka jeldlte)
Hazaspar 75,6
Elettars 7,3
Gyerekek 83,4
Szubk 14,2
Unokak 9,2
Testvérek 54
Ségor/d 15
Unokatestver 0,3
Egyéb rokon 8,4
Nem rokon 0,5

Forras: sajat adatfelvétel.

A megyében &l roma haztartasok kdzll a legtipikusabbnak a nuiklegalad tekinthét hisz
a megkérdezett haztartdktharomnegyede €l hazasparral és nyolctizede géreetbkgytt.
Figyelmet érdemel, hogy tobben élnek gyerekkeltm@zasparral: ezt az élettarsi
kapcsolatok viszonylag magas aranya magyarazzaalathazonban a roma csaladok mast
értenek, mint a nem-romak, a sajat értékeik saergyittélés" ugyanolyan értékmint a
hazastarsi kapcsolat. Figyelembe véve az atlagdartésnagysagot, egy
csaladban/h&ztartasban legkevesebb két gyerelazakl{an a hiztartdsokban, ahol gyerek
él, az egy haztartasrasegyerekszam 3,4). A masik elterjedt haztartastipmsigynevezett
"tdbb csaladmagbdl allé haztartas" jelenti, ered ak, hogy a roma haztartasok egyhetedében
el nagyszill, és egytizedében unoka. Nem elhanyagolhato azetrgyett "kiterjesztett
haztartas" sem, amikor a testvérek és egyéb rokéimek a haztartasban.

Gazdasagi aktivitas és iskolazottsag
Iskolai végzettség

A kutatas egyik meghatarozo célja annak vizsgaalia hogy a megyébend&toma
népesséegnek milyen az iskolai végzettsége, a sz&iépzettsége, milyen sajatos tudassal
rendelkezik. A roma népesség iskolai végzettségmagonsan rendkivil alacsony,
legjellemzbb az altalanos iskolai és a szakmunkaskégkolai végzettség; az érettségizettek
aranya csekély, a diplomasoké alig méthéiz adatfelvétel soran valaszadd romak iskolai
végzettségenek megoszlasa a kdveikez



9. tablazat
A megkérdezettek iskolai végzettségének megoszlgsaazalékban)*

A megkérdezettek iskolah roma lakossag iskolai végzett-

Iskolai vegzettseg végzettsége, 2000 | ségenek megoszlasa, 1993**

Egy osztélyt sem végzett 7,5 9,4
1-7 osztalyt végzett 27,2 32,8
8 osztalyt végzett 57,5 45,5
Szakmunkaskéz szakiskola 5,5 10,4
Szakkozépiskola, gimnazium 1,8 15
Befejezett diskola/egyetem 0,2 0,2

* A kutatas soran azt is vizsgaltuk, ha valaki aidgyott egy iskolatipust; ezeket az adatokat
korabbi tanulmanyainkban kozoltik. Jelen tanulmanyé befejezett iskolai végzettségre,
illetve az iskolai végzettségre vonatkoz6 adatekegelnek. Elemszam: 1005, az iskolai
végzettségre vonatkozd kérdésre nem valaszalt 22hfiegoszlasok a valaszolokra
vonatkoznak.

** Forras: Havas—Kemény (1995).

Kutatasunknak az iskolai végzettségneonatkoz6 adatai tébb ponton lényegesen eltérnek a
1993-as Szocioldgiai Intézeti kutatas eredménlyeamit csak részben magyaraz az, hogy
megkiseéreltik a be nem fejezett iskolakra vonatkadaiokat is feltarni; valosZileg e miatt

a megkérdezettek bizonyos meértékig pontatlanulkaaiigg iskolai végzettséguiket (a tébb
lehetiség vélasztdsa megértési nehézséget okozhatddt}. \Aegpont, az iskolat nem
végzettek és a kozép-, valamint &dtsku végzettséiiek adatai megfelelnek egymasnak.

A megye roma népességének iskolai vegzettségeébtkozo eltérések az orszagos roma
adatokhoz képest a magasabb altalanos iskolai itéggben és az alacsonyabb
szakmunkaskéws végzettségben jelennek meg. A megkérdezett riskalkai végzettsége a
megyeszékhelyen a legmagasabb, itt a legnagyolhiad@nos iskolat és a szakmunkasképz
végzettek aranya, és bar az egyetlen osztalyt ggrettek aranya is magas, a tobbi
telepiiléstipusnal alacsonyabb a nyolc osztalytdne fiejezettek aranya.

Az életkori csoportok kozoétt Iényeges kulonbség aarskolai végzettség szintjeben. Az
egyértelnii hatranyt jelerit iskolazatlansag és a nyolc osztaly alatti végegtee idsebb
korosztalyokban magasabb. A romak kdrében kitgréstnak tekinthét altalanos iskolai
végzettseg a 45 év alattiaknal viszonylag magasgigyelés tapasztalatait az atképz
tanfolyamok szervezésénél lehet hasznositani. Akaepiacon a roméak kérében
legnagyobb éinyt jelent szakmunkas végzettséggel leginkabb a fiatal hiésmsek
rendelkeznek, a tébbi életkori csoportban fele—laalara szakmunkas végzettsgigaranya
ehhez az életkori csoporthoz képest. A mintabaosrszignifikans killonbség a roma férfiak
és rbk iskolai végzettsége kozott. A hdzastarsak iskadgzettsége nem tér el |ényegesen a
megkérdezett hazastarsukétol.

Tanulasi, tovabbtanulasi szandék

A kutatas céljainak megfetidn vizsgaltuk, hogy ha lelistége lenne ra, mit végeznének a



megkérdezettek. Feltételeztik, hogy a tanulasicsdajelzése valdsziteg nemcsak a
kérdezési szituacionak valé megfelelési szandéladldt. Ezért ugy gondoljuk, hogy az erre
a kérdésre adott valaszok a romak képzését cégigm kiinduldpontjai is lehetnek. A "Mit
tanulna On, ha leh&tége lenne ra?" kérdésre adott valaszokat a téktfillis és az életkor
alakitjak szignifikansan.

A roma férfiak és adk kozott egyetlen teriileten érvényesil Iényegesritigég, a
jogositvany megszerzésének szandékaban. Mas vaaatkdan nincs nemek szerinti
szignifikans kulonbség.

10. tablazat )
Mit és hol tanulna On, ha megtehetné — a lakbhelydusa szerint
(a megkérdezettek hany szazaléka vélasztotta)

Lakhely

Megye- MegyeszékhelyVidéki Teljes

székhely bokortanya @ varos Falu minta
Befejezné az altalanos iskolat10,0 31,3 33,5 25,636,7
Szakmunkaskébz 6,0 6,3 18,8 19.518,4
OKJ-s tanfolyam 12,0 0,0 58 14,119
Hagyomanyos roma szakma 2,0 6,3 58 337
Jogositvanyt szerezne 14,0 37,5 34,4 3380
Erettségizne 8,0 0,0 3,1 10,8,6
Diploméazna 6,0 6,3 2,7 9981
Elemszam 50 16 224 713005

Forras: sajat adatfelvétel.

Roma valaszadoink leginkabb befejezett altalaradasés szakmai végzettséget
szereznének. Valosinhogy nem mertil fel kérikben a "révid tavu kortosszi tavu
megtérulés" szempontjajtsaz adatok alapjan mar a "révid tavu megtériieg&omoly
dontésként és "befektetésként” jelenik meg. lgegas@zoknak az ardnya, akik jogositvanyt
szereznének: ez jelenthet szakmai végzettségatlkélozhetetlen eszkdzt is a piacozo,
vallalkozé roméaknak, azaz annak megszerzése kéetgr praktikus okokbol torténik. Az
altalanos iskolai végzettség megszerzese iramyigs az OKJ-s tanfolyamokon valo
részvétel szandéka megsiti azokat a kezdeményezéseket, amely egyszemnek a@talanos
iskolai és szakmai végzettséget. E rugalmas képgésituranak mar vannak peéldai, mind a
szakmai képzésben, mind az érettségire irdnyuladsik teriiletéH Kutatasunk adatai is azt
jelzik, hogy az egyik lehetséges kitérési pontradk alacsony iskolazottsagabol és szakmai
képzetlenségélh a mainal joval rugalmasabb képzési struktirakeaetséges, ahol a képzés
aktorai — Megyei Munkaigyi Kézpontok, atkédaizpontok, feldttoktatasi vallalkozasok,
civil szervezetek — a mainal koordinaltabban segitek a romak képzését. Hogyan alakul a
lehetséges tanulasi szandék az egyes életkori tekpan?

11. tablazat )
Mit és hol tanulna On, ha megtehetné — életkori cportok szerint
(a megkérdezettek hany szazaléka valasztotta)



Eletkori csoport
18 év19-2526-3536-4546-5556-62 63
alatt| év = éev | év | év | év [folott
Befejezné az altalanos iskolat,1 | 16,0 20,4 27,1 39,0 44,8 37,5

Szakmunkaskégz 00 21,8 201 202 16,2 6,9 104
OKJ-s tanfolyam 0,0 16,1 154 145 51 00 0,0
Hagyomanyos roma szakma €0 1,7 3,7 43 44 34 4.2
Jogositvanyt szerezne 28,853 39,7 33,8 31,4 153 63
Erettségizne 13,316,121 80 98 59 1,7 0,0
Diplomazna 53,3 5,0 10,7 68 531 10,3 0,0
Elemszam 14, 118 299 326 36 £E9 47

Forras: sajat adatfelvétel, N = 1000.

Az életkori csoportok kozott Iényeges kilonbségaknak azt tekintve, hogy milyen
végzettséget szereznének meg, ha éslégiiik lenne ra. Ez a telepilési valtozé melletkaizo
a célcsoportokat segit koriilhatarolni, amelyekre egy-egy tipus(zképranyulhat. A

tanulasi szandék — ha lelisége lenne ra — két sajatos ellentmondasra hivgefiigyelmet: az
egyik a kozépfoku és a féleokl végzettség megszerzésének kiemelt valasztisy/leges
lehetiségekhez (példaul az érettségizettek szamahoztkdeeredeti kérdés feltételes volt:
"Mit szerezne meg, ha leldsege volna ra?"; a valaszok nyilvan a nem romadatem
mintainak a hatasait is jelzik. A masik figyelmed€mb adat a hagyomanyos roma szakmak
megszerzésének szandékahoz kapcsolédik. A romékasadszervezett szakmai tanfolyamok
jelents része valamilyen hagyomanyos roma szakma isnieadja at, mikdzben a
megkérdezettek kozil csak minden harmincadik roomaiglja azt, hogy elvégezne egy ilyen
tanfolyamot.

12. tablazat

Mit és hol tanulna On, ha megtehetné — iskolai végttség szerint
(a megkérdezettek hany szazaléka valasztotta)

Iskolai végzettseg

Semmit 1-7 Altalénovszakmun'?
sem T “ kasképs, ErettségiFelsfoku
. |osztaly iskola . )
vegzett szakiskola
Nyolc osztaly 65,8 | 76,0 1.4 0,0 0,0 0,0
Szakmunkas 57 | 454 239 52 5,6 0,0
képz
OKJ-s 41 82 145 169 00 00
tanfolyam
Hagyomanyos , 1 ' 44 | 32 3,4 5,6 0,0
roma szakme
Jogositvany 17,8 33,0 36,7 31,0 111 0,0

Erettségi 0,0 1,1 12,6 19,0 0,0 0,0



Diploma 0,0 3,0 9,8 13,8 44 4 0,0
Elemszam 73 268 564 58 18 2

Forras: sajat adatfelvétel.
N = 983.

Az iskolai végzettség a "hagyomanyos roma szaknvétddével szignifikdnsan alakitja a
lehetséges tanulasi elképzeléseket, azaz az egypsrtok csak olyan célokat fogadnak el,
amelyek realisan teljesitliét Ennek ellenére és ezzel egytt is igaziiaktkorabbi
allitasunk a kdzépfoku és féfeku végzettség megszerzeésére vonatkozoan: ddantfazok
fogadjak el lehetséges célként a magasabb végz ettsgszerzését, akiknek erre realis
esélyuk van, ugyanakkor jelésnek tinik azoknak a koére is, akik szamara a magasabb
végzettség megszerzése a jelzett szandék ellengmbs. Lassuk, milyen célcsoportokat
tudunk megkulénbéztetni az eddig vazoltak alapjan.

Lehetséges célcsoportok az életkori csoportok éskaiai végzettség figyelembevételével:

— 18 év alattiak: e korcsoportbeliek szaméara aitség megszerzése, €s a diploma is reélis
lehetiség. A felsorolt lehéségek kozil leginkabb a jogositvany vonékat.

—19-45 évesek: a jogositvany megszerzése mailgtirena sullyal lehetnek az altalanos
iskolai, a szakmai és a kozépfoku képzés célcsapokt 26—35 évesek jelefd része, ha
tehetné, diplomat is szerezne.

— 46-55 éveselkik az altalanos iskolai és szakmai képzés célcgaptahetnek — meglép
modon azonban a szakmai végzettséget sokkal inkkblai keretekben, és kevésbé
tanfolyami formaban szereznék meg; ez 6sszeflggimetk a korosztalynak az iskolazottsagi
szintjével és az OKJ-s tanfolyamok életkori 6sdeddgel, ahol a® korosztalyuk mar alig
vesz részt.

— 56-62 évesek: leginkabb a hianyz6 altalanos askelgzettséget szereznék meg, arm az
életkori csoportjukban a szakmatanulas reélis esglyajdani munkaépiaci re-integracio
szempontjabol alacsony. Valostlieg az altalanos iskolai végzettség megszerzését az
Onbecsulés és praktikus okok, példaul a jogositvaagszerzése motivalja.

A gyerekek iskolaztatasara vonatkozé szandékoKlagikausok és fokozatok szerint

A tanulashoz és a tudashoz ddit értékeket és motivaciokat jol jelzi, hogy gyerdékei
szadméra a megkérdezettek milyen iskolai tanulmaay@ktanianak fontosnak.

13. tablazat
Milyen iskolat végezzenek a gyerekei (a kérdésre atl valaszok szazalekaban)

Lakhely
Megye- MegyeszékhelyVidéki Teljes
X . Falu |
székhely bokortanya | varos minta

Mindegy, a gyerek dolga 23,5 12,5 49 3,0 42



Nem tudja 5,9 0,0 24 1,0 15

Csak altalanost 0,0 0,0 8,1 30 40
Szakmunkaskebt 52,9 62,5 67,5 59,861,3
Kdzépiskolat 11,8 0,0 11,4 11,41,3
Felssfokut 59 25,0 57 21,817,8
Osszesen 100,0 100,0 100]@0,0 100,0

Forras: sajat adatfelvétel.
N = 551.

Gyerekeik megszerze@dskolai végzettségeként leginkabb a szakmunkasgkisgnlat

nevezik meg a roma szill, ami megfelel az iskolai tovabbtanulasi tendekak is. Ez azt
jelenti, hogy ma a megye roma lakossaga szamaakasinkas pozicidinik a legelérhéitbb
tarsadalmi pozicionak; ez alatamasztja azt, hdgylgg a szakképzeés lehet a romak szamara
a realis kitorési pont alacsony iskolazottsdguldsitossz munka&piaci pozicidikbol. A
szakképzés, mint kitérési pont azonban felvet €dyos problémat, ami a "zéro-korrelacio
torvéenyelsl" (Zombory—Kovai 2000) kdvetkezik, ez pedig azatks expanzidjaval

Osszeflig§ "utolso belépés torvénye": mikbzben a romak — és,atranyos helyZet
tarsadalmi csoportok — szamara a szakmunkasképzgsanzo célként jelenik meg, mas
tarsadalmi csoportok szamara az mar korantsem vé@mjlenisen leértékédott.

A kozépiskolai végzettség, amellyel ma a megyébemek 1,8 szazaléka rendelkezik, tdbb
adat alapjan is a roma népesség mintegy egytikégés mozgdsitani, részben sajat,
lehetséges életcélként, részben gyerekei lehetgaggsként. Minden bizonnyal ez az
egytized az, akikre a roma iskolai programokatetpiehet, raadasul a megyében valamennyi
telepiléstipusban nagyjabol egyearanyban vannak jelen.

Gazdasagi aktivitas

14. tablazat
A megkérdezettek megoszlasa, aktivitas szerint (sz@lékban)

Tanul 0,7
Atképzésre jar 1,9
Kdzmunkan van 1,9
Vallalkozo 1.8
Kdzhasznd munkan van 2,7
Oregségi nyugdijas 5,6
Htb. 6,2
Munkanélkuili jaradékos 7,2
Alkalmi munkabdl él 6,7
Tamogatéas nélkuli munkanélkili 6,4

Alland6 allasban van 6,2



GYED 13,9
Jovedelempotld tAmogatasban részet8)2

Rokkantsagi nyugdijas 20,4
Osszesen 100,0
N = 1001.

A mintabeli romak kozoétt a legnagyobb csoportabkkantsagi nyugdijasok alkotjak, ami
nagyon magas arany: a megyebeli $#lmoma népesség egy 6tdde rokkantnyugdijas. Korabb
rokkantnyugdijas kutatasunk alapjan megfogalmaakaljogy a rokkantnyugdij a megyében
az alacsonyan képzettek éként vidéken élk menekuilése volt a munkanélkiliség és a
létbizonytalansag él (Fabian—Fénai 1999). A masodik legnagyobb csapart
jovedelempdtlo tamogatasban részésiglentik, €s nagyon jeletd a GYED-en lédk
csoportja is. Ez megfelel a romak orszagos helye#téaz inaktivak magas aranyanak, és a
segély, valamint a tamogatas tipusu jovedelmek magmyanak. Megléen alacsony a
munkanélkili jaradékosok, altalaban a munkanékididias valamilyen formajat igénybe
vevsk aranya. Allando allasa a megkérdezettek koziitienntizenhatodiknak van. A
gazdasagilag aktivak aranya 46,6 szazalék, a kagitottak aranya 21,2 szazalék, a
munkanélkuliségi rata 54,6 szazalék, ami rendkivéijas €s megfelel a romak orszagosan
kiugré munkanélkiliségi mutatéinak Figyelembe véve a roma héztartasok nagysagat, a
kevés foglalkoztatottra, de még az aktiv népesdégragyszamu eltartott jut. Hogyan alakitja
a gazdasagi aktivitast a telepulési valtoz6?

15. tablazat
A megkérdezettek megoszlasa gazdasagi aktivitas sné (szazalékban)

Lakhely

Megye- MegyeszékhelyEgyéb Megye

székhely bokortanya | varos Falu 0ssz.
Allandé allasban dolgozik 12,0 6,3 1,3 73 6.2
Munkanélkuili jaradékos 2,0 0,0 58 81 7.2
Jovedelempotlos 3,9 18,8 18,2 19,28,2
Kdézmunka 2,0 6,3 40 1,1 19
Kbdzhasznd munka 8,0 6,3 2,7 22 27
Atképzés 0,0 0,0 00 2,7 19
Tanul 2,0 0,0 00 08 0,7
GYED 13,7 6,3 13,4 14,313,9
Haztartasbeli 8,0 12,5 49 63 6,2
Alkalmi munka 9,8 6,3 49 7,0 6,7
Oregségi nyugdij 9,8 18,8 54 50 56
Rokkantsagi nyugdij 17,6 18,8 232 19,204
Tamogatas nélkili munkanélkiili 10,0 0,0 125 43 64

Vallalkoz6 2,0 0,0 27 15 18



Osszesen 100,0 100,0 10M00,0 100,0

Forras: sajat adatfelvétel.
N =1001.

A megyében némiképpda@lyosebb helyzetben vannak a Nyiregyhazamarhak, akik

koérében magasabb az allandé allasban dolgozokzlekédni munkasok és az alkalmi
munkasok aranya. A vidéki romak helyzete valamigeszabb, kdriikben magasabb a
rokkantsagi nyugdijasok aranya, és rosszabbak lzakéni munka és az alkalmi munka
lehetségei. A mintaba keriilt roma haztartdsokban leggyddan az fordul 6| hogy egy &
munkanélkili van. Két munkanélkili van a roma héatok altalaban egy hatodaban, ami azt
jelenti, hogy az egy és két munkanélkilivel jelleimet) haztartasok az 6sszes roma haztartas
felét teszik ki — ez megfelel a megye roma hazaita kiszamolt munkanélkiliségi ratdnak

is. A roma haztartasoknak mindéssze egy negyedehat ggyaltalan nincs munkanélkdli.

A hagyoményos roma szakmak ismerete

A kutatas soran vizsgaltuk, hogy a roma interjigb&mmilyen hagyomanyos roma
foglalkozashoz értenek, azok kézul melyikkel foglatak huzamosabb ideig, tovabba azt,
hogy milyen tipust munkat végeznének szivesen.gfdradnyos roma szakmék a romak
szamara szervezett féhtoktatasi €s atképzési programok egyik, a székéital preferalt
terllete. Kérdés, hogy maguk a romak mit ismermzek &ozil és végeznének-e ilyen
munkakat.

A hagyomanyos roma munkak kozil a megkérdezettpkkabb a valyogvetést ismerik, de
viszonylag jelertis a kosérfonas ismerete és a hangszeres tudasikaknemerete még nem
jelenti azt, hogy valaki tartdsan végezte is azdkétrjlalanyainknak altalaban fele—harmada
VEégQzi, vagy végezte azokat a hagyomanyos roma rkahlkamelyeket ismernek. Ez azt
jelenti, hogy a tradicionalis tarsadalmakra jellémadon tanultdk meg azokat, az esetek
nagyobbik részében ugy, hogy azt nem megélhetigildélytattak. Ezek az adatok
megebsitik a korabban megfogalmazott allaspontunkatgyd@anyos roma munkakra
tortérd "kiképzésél": ezeket a munkakat a romak tradicionalis médajattjak el, és vagy
"Oncélu” modon alkalmazzak, vagy onellatasi cékab hazkorili munka részeként végzik —
magyaran, a munkaggiac e tudasukat kevéshé "dijazza" és valdiszdnezért sikertelenek az
ilyen tanfolyamok. A megkérdezettek haztartasaddék kozott is hasonld a helyzet,
altalaban a hazasfeleket, kisebb mértékben élsziis a gyerekeket nevezték meg e
tevékenységek ismgeként. Adatfelvétellink egyik, fontos céljaként érgaztuk meg annak
vizsgalatat, hogy maguk a romék milyen tipusi miiak&egeznének szivesen — az erre a
kérdésre adott valasz megkonnyitheti a cselekvégramok teriileteinek a meghatarozasat

islf

Munkavallalas szandékai

16. tablazat
Milyen munkat vallal a legszivesebben (az igetivalaszok szazaléka)

Sajat haztartas 39,4



Alkalmi munka 21,9
Mezégazdasagi napszam 18,9
Szabadban végzett munka 17,2

Epitipari munka 17,8
Napszam 14,5
Napszam &mivesnél 12,2
Szalagmunka 9,8
Szellemi munka 6,9
Irodai munka 6,7

Egyéb 55

Hagyomanyos roma munka,3

A sajat haztartasban végzett munka mellett alkedomkat, meégazdasagi napszamot,
szabadban végzett munkat és&@péri munkat vallalnak a legszivesebben a mintabetiak.
A szellemi munka és az irodai munka kevésbé votikeg™ és az eddigi allitasainkat
igazolva a legkevésbé a hagyomanyos roma munkaKatjak. Ez azt jelenti, hogy a jeléist
flggetlenséggel jard és szabadban végzett munkakalnak leginkabb. A romak szamara
szervezett szakmai tanfolyamok és atkéanfolyamok szervezésénél a munkaéci
kereslet szerkezete mellett e térilet is figyelembe kell venni a programok sikeregség
érdekében. Természetesen a romak valasztasai nénb&inek lényegesen mas, alacsonyan
iskolazott tarsadalmi csoportok lehetséges valaaittd; részben iskolai végzettségik,
részben szakmai képzettségik és az ditekbd, eddigi munkadipiaci tapasztalataik és
lehetiségeik miatt valasztjak a jelzett munkakat, nemgpediamilyen etnikai sajatossag
miatt. Ez utébbit igazolja az is, hogy a hagyoma&mona munkak kifejezetten taszitjak a
romakat, mikozben ezt a tényt az atképrogramok szervér nem veszik ketien
figyelembe (mint ahogy a hagyomanyos roma termékéds piaci értekesithiegégéél is
igen kevés sz0 esik).

Problémaérzékelés és jtkép

A kutatads negyedik dimenzidja a roméak problémapmicgat érintette: azt, hogy mit tartanak
telepilésik, csaladjuk és sajat magildof problémainak. E problémaékra nyitott kérdésekkel
kérdeztlink r4, a valaszok megoszlasai igy a mititadmeak altal érzékelt €és megnevezett
problémakat tukrozik.

17. tAblazat
Mit tart a legnagyobb problémanak (szazalékban)

Csaladja A telepilésAz ott éb romak:
problémai problémai  problémai

Szegénység 31,5 10,4 19,3
Alacsony jovedelem 14,6 0,9 2,9



Munkalehebségek 14,3 38,1 29,3

Lakas 10,0 51 53
Munkanélkiliség 9,6 23,5 21,8
Betegség 6,0 0,2 0,3
Megkllonbodztetés 0,2 15 2,4
Egyéb 8,4 9,8 12,9
Nem valaszoltak 54 10,5 5,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N = 1005.

A tdblazat adatai alapjan a kovetkddvetkeztetések fogalmazhatok meg:

— A megkérdezett romak sajat csaladjukat probléral@gjan szegényebbnek, alacsonyabb
jovedelminek és betegebbnek tartjak, mint a telepulést ésta romakat;

— a telepulés, ahol élnek, legalagmt problémajanak, mint ami nagyobb, mint sajat
csaladjuk, vagy az ott&romakeé, a munkalehitégek hianyat tartjak;

— a telepulésen @romak problémait, a munkaleliségek és a munkanélkiliség tertletét
kivéve, rendre kisebbnek tartjak csaladjaik proldéval. Ez azt jelenti, hogy a romak a
munkanélkiliséget roma mivoltukhoz kapcsoljak, dezegénységet, a nélkilozést és a rossz
lakaskorulmeényeket csaladjuk helyzetén at élik rsagt csaladjukat sokkal elesettebbnek
latjak, mint a telepulésend&tdbbi roma csaladot.

Lassuk, hogy a megkérdezettek szerint a problénmeggoidasara mikor kerilhet sor.

18. tablazat
Az emlitett problémak mikor oldédnak meg (az 6sszeglasz szazalékaban)

Ebben az évbe®t év mulva Soha.

Munkalehebségelk 2,7 19,8 16,9
Munkanélkiliség 0,9 11,0 11,9
Szegénység 0,5 3,5 49
Lakas 0,6 11,4 4,3
Iskolazatlansag 0,1 2,1 0,4
Megkulonboztetés 0,0 1,1 1,9
Egyeéb valaszok 0,3 1,9 2,6
Nem valaszolt 94,9 49,2 57,5
Osszesen 100,0 100,0  100,0
N = 1005.

A mintabeli romak szerint aiet érint) legnagyobb problémak kdzul egy éven belll semmi



sem oldddik meg. Kdzéptavon is igen pesszimistédtaiuk emlitett problémakat iliétn,
ami pedig a munkalehi&égeket €s a munkanélkiliséget illeti, meghatavemeényik,
hogy az, mint probléma, szinte soha nem fog meglld&z aldtdmasztja azt a
kovetkeztetéstinket, hogy a munkanélkuliseget kdzpoglalkoztatasi programokkal kell
kezelni. Mit gondolnak maguk a romak, kiknek kelenkialakult helyzeten valtoztatni.

19. tablazat
Kinek kell a probléméakat megoldani (szazalékban)

A kormanynak 43,5
Az 6nkormanyzatoknak 135
A Parlamentnek 8,1
A minisztériumoknak 4,0
Az orszaggyilési képvisebknek 3,0
Maguknak a romaknak 1,1
A cigany kisebbségi dnkormanyzati képvigelek 1,6
Az orszagos roma szervezeteknek 1,0
Egyéb valaszok 2,6
Nem valaszoltak 21,5
Osszesen 100,0
N = 1005.

A nyitott kérdésre adott valaszok alapjan a megyebmak alapveien kivili6l és a politikai
hatalom oldalardl varjak az altaluk megnevezetbf@gmak megoldasat, ami nem tér el mas,
hatranyos helyzéttarsadalmi csoportok tipikus reagalasatél. A "madiyika" és a végrehajtd
hatalom, mint mindent megoldani képes aktor, a fonddakozasaiban a "jo kiraly" képzetét
hordozza, ami egyfajta paternalista viszonyraas lMeghataroz6 médon a mindenkori
kormanyrdl gondoljak azt, hogy meg tudja oldanigpémaikat. Viszonylag fontos szerepet
szannak az 6nkormanyzatoknak és a Parlamentniigiglmet érdemel, hogy a napi
problémaik kezelésében nagy szerepet jatszé onkymatokat kevéshé tartjak fontosnak,
mint a "nagypolitikat", elésorban a kormanyzatot. Az dnkorményzatoknak széebk
szerep felfoghatd azokitkodésének kritikdjaként is, de legalabbis az 6nkémymatok
esélyeinek megitéléseként. Ami a kutatas Iényegebrenye: alig-alig gondoljak azt, hogy
problémaikat a roma szervezetek, vagy a roma 6rdaymati képvisélk képesek volnanak
megoldani — igaz, sajat szereplket is rendkivikéyaek képzelik el ebben a folyamatban.
Ez a pesszimizmus a leliségek és esélyek percepcidjaként is felfoghat@ ezeknek a
szervezeteknek az érdekérvényieképességél kialakult véleményik magyarazhatja a roma
szervezetek problémakat megoldo Iékégeidl adott valaszaikat.

A kérddivben azt is megkérdeztik, hogy mit kellene valibitaz interjualanyok szerint a
romak helyzetén — és ha megtehetnék, mit valtcatatktk maguk.

20. tdblazat
A valtoztatas tertiletei (szazalékban)



Mit kellene valtoztatni Mit valtoztatnanak
a megkérdezettek szerird megkérdezettek

Munkalehebségek 34,0 50,3
Eletkorilmények javitasa 4,9 6,4
Lakas 57 9,0
Segélyek emelése 54 3,3
Megkulonboztetés megszintetése 1,6 1,6
Egyéb valaszok 13,6 21,2
Nem vélaszoltak 34,8 8,2
Osszesen 100,0 100,0
N = 1005.

A valtoztatasra vonatkozo6 kérdések is a megkértdektgalapveibb problémajara utalnak:
ugy gondoljak, hogy munkaleléségeket kellene kapniuk, minden egyéb — pl. a |akas
eletkoralmeények, segélyek, sth. — csak ez utantkézek. A kutatas ellentmondasos, nehezen
magyarazhatd eredménye volt az a tobb kérdés kajpesiaterjlalanyok altal egyébként
megfogalmazhaté probléma, ami a megkulonboztetdsimzsolddik. A megyei roma minta
valaszadoi nyitott kérdésre adott valaszaikbaneatifjtették a megkulonboztetést roma
mivoltuk miatt, ami mas kutatasok adatai (Sik 1999k roma érdekvédelmi szervezetek
jelzései alapjan az interjualanyoknal jelzett péolinal sokkal sulyosabb. Ez azt is jelentheti,
hogy a roma mivoltuk miatti hatranyos megkulonbtegemar eleve "beleértik” a
szegénységbe, a rossz lakasviszonyokba és a magaamélkiliségbe. Ha viszont a
munkanélkiliséget és az azzal dsszedigmblémakat — szegénység, megélhetési gondok —
tartjak a legalapvébb problémanak, az azt is jelentheti, hogy a muékdiiség még a

kutatas mas adatai alapjan a romak altal sulyosradtt megkulonboztetést is képes hattérbe
szoritani.

A megkulonboztetés kérdése

A megkulonboztetéshe#46ds ellentmondasos viszony jele, hogy a személyed gmude
érzékeléshez képest éppen a megkulonboztetéstéeridayegesen eli@eredményt
kaptunk, amikor a munka- és a kereseti lébegekél, valamint a megbecsulédy és a
Polgarmesteri Hivatalrol kérdeztik a mintabeli réeata

21. tablazat
Mennyire ért egyet a kdvetked kijelentésekkel (6tfokozatu skalan)*

A telepilésen, ahol él... Skalaértek
|0 a kdzlekedés a legkdzelebbi varosba 3,92
a Polgarmesteri Hivatal segfesz 2,55

aki akar, tud boldogulni 2,27

nincs az emberek kdzott megkulénbdztetés 1,98
minden embert kivétel nélkil megbecsilnekl,96



aki akar, el tud helyezkedni 1,75
jol lehet keresni 1,46
jOok a munkalehéségek 1,42

*A skalan az "5" a teljes egyetértést, az "1" geklutasitast jelenti.

A skéalaértékek alapjan megfogalmazhato, hogy a kasmnémeélyes problémaérzékelése és a
skélaval kifejezhét egyetértés a munkanélkiliségre és a jovedelenmratkozo tertleteken
konzisztens. A megkulonboztetést a telepulés, egldtomak és 6nmaguk problémaiként
alig emlit megkérdezettek a skalan l&igroblémaként jelzik, azaz ugy latjak, hogy nem
becsilnek mindenkit kivétel nélkil a telepilésemeégkilonboztetés van a telepilésen az
emberek kdzott. A skala-item megfogalmazasanallikdréa megkilonbdztetés etnikai
dimenzigjat, igy a kijelentés elutasitasa a meghibatetés ervényesuilésenek elfogadasat
jelenti.

Osszegzés és javaslatok

Kutatasunk céljat és sajatossagait mar jeleztiskatgzelents mértékben az hatarozta meg,
hogy megyei programok szamara empirikus adatokisnk Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye roma népesséfirA kutatas 8bb eredményei megfelelnek a hazai romakutatasok
eredményeinek. igy példaul a megye roma népesséighmazottsagi és aktivitasi mutatoi,
vagy életkérulményei, lakasviszonyai nem kilénb&zBayegesen a mas kutatasok altal
ismertetett eredményeit A kutatas sajatos céljaibol kovetken vizsgaltuk a megye roma
népessegenek a "probléma-percepciojat”, valanmikgpének néhany elemét. E kérdések
vizsgélata viszonylag periférikus a romakutatasaklgoroblémakér konceptualizalasa
kifejezetten nehéz; kutatasunk soran a tobbségadaiom értékrendszere altal befolyasolt
lehetséges megkdzelitésmaod kontrolljaként szodgalhogy a tervezeési és feldolgozasi
folyamat soran rendszeresen konzultaltunk a tahsagd@emium roma tagjaival. Ugyancsak a
kutatasi célokbdl eréen "Javaslatokat" is megfogalmaztunk a kutatdsireémyek alapjan.

A hazai romakutatasok egy része vagy a kutataskioél, vagy az eredményeilb
kovetkeden fogalmaz meg "Javaslatokat", amelyek a kutataltakfeltart problémak
kezelésének lehetséges szcenarioit jelédtikjavaslatokat jellegzetes modon a
megkulonboztetés, az oktatas, a foglalkoztatasses@alis ellatasok teriletén fogalmazzak
meg a kutatdk. Sajat kutatasunk céljabdl koveikaza kutatds grémiumanak intencioi
alapjan mi magunk is fogalmaztunk meg javaslat@idibet, és részletesebben, mint amit
jelen keretek kdzott bemutatunk), s ezek a hazkisxalomban megfogalmazott
javaslatokkal tobb ponton megegyeznek.

— A megye roma népességének helyzetére vonatkdatikwalapjan megfogalmazhato, hogy
a roma népesseég sajat legnagyobb problémajakénhkamélkiliséget tekinti. Ezért a
munkaeépiac 6sszes szeréptnek egyittrikodéseével, allami vagy non-profit szervezetek
koordinalaséaval foglalkoztatasi programot kell kggizni a megye roma népessége szamara.
E programban a kozszféra allasai mellett, adoggsletamogatasi feltételek biztositasaval be
kell vonni a versenyszféra szer&pis.

— A roma népesseég preferencidinak az ismeretébmyiadkoztatasi programok nem
alapulhatnak meéigazdasagi programokon, €s a hagyomanyos roma skakream.



— A munkaedpiaci reintegracionak a képzésen és atképzésenlkpllinia. A képzési
programok célcsoportja a 19—45 éves korosztalytlehe

— A képzési programoknak figyelembe kell vennimaé alacsony iskolai végzettségét, a
szakmai végzettség megszerzését dssze lehet Kixmem fejezett altalanos iskolai
végzettség megszerzésével.

— Olyan képzési tAmogatasi rendszert kell kialakitami a munkanélkili romakat az ezekben
valé részvételre 6sztonzi (jarulékrendszer, segélsierendszer, csaladtamogatasi formak).

— Kezdeményezni kell a roma képzési programok tandk szakmai és pedagogiai
felkészitését.

— Tekintettel arra, hogy a telepilési 6nkormanyzaelyi szocialis feladatvallalasaban a
kistelepilések vallalnak aranyaiban nagyobb széeepamak szocialis problémainak a
kezelésében, indokolt lenne e szocialis feladaiddItamogatisa palyazati és normativ
maodon.
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Jegyzetek

* A szer®dk eziton mondanak kdszodnetet Zolnai Erikanak, Geillolyanak, Horkai
Anitanak, Pei lldikbnak és Pusztai Gabriellanak, akik tanacsalilds javaslataikkal az
elmult hénapokban sokat segitettek e tanulmanyegégitésében.

1. A kutatas tervezésekor udint, hogy a "politikailag korrekt beszéd" terjedésea roma
identitastudat valtozasai miatt a kozbeszédbema rmegnevezés nyer egyre inkabb
polgarjogot — ezért ebben a tanulmanyban mi i©a@zznaljuk. E& akkor tértink el, és
hasznaljuk a cigany megnevezést, ha az elemzéitadalomban a cigany megnevezést
alkalmazzak.

2. A vita 6sszefoglalasa: Ciganynak sziletni (Horvhandau—Szalai 2000).

3. Ladanyi Janos és Szelényi Ivan a Bulgariabamysliarszagon és Romaniaban lefolytatott
roma kutatas etnikai besorolasi rendszerekéntiesmlibnidentifikaciot, a szakéit
besorolast, valamint a kérdidwztosi besorolast (Ladanyi—Szelényi 2001).

4. A Szovetség sajat kétides adatfelvétele — amely a megye népességéneka@alékat
érintette (ez a mutato a Szovetseg kbrére valaszolo telepllések egyuttes lélekszamara
vonatkozik, a megye népességén belill) — telepiigssalatokat is kozol az egyes
telepliléseken élromak szamara vonatkozéan. A Szovetseg altal viégdatfelvétel a
kozoktatdsra, a gazdasagi aktivitdsra és a szoeifditas kulonbdrformaira vonatkozo
adatokat foglal magaba. A Szovetség adatfelvétkltareezéséil és lebonyolitasardl Farkas
Tibornak, az Orszagos Cigany Onkormanyzat alelnékéa Kisebbségi Onkormanyzatok
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei elndkének ismertatapgn szamolunk be, akinek ezaton
is kdszonetet mondunk a kutatds soran végzett magrka

5. A mintavalasztast részletesen bemutattuk: Féilapné (2001: 97-99).

6. Ebben a mintdban a roma tanuldk helyzetét vitdgd megye koézoktatasi
intézmeényeiben. Az altalanos iskolakra vonatkozit@idelemzése lehitéget ad a megye
roma népességének telepiléstipusok szerinti mégadsek bemutatisara.

7. Az adatok elemzését részletesen lasd tobbektk&zmai—Filepné (2001b).

8. Lasd: Kertesi—Kézdi (1998); Mészaros—Foti (1996)

9. E probléméaval foglalkozik: Kertesi (1995a); Kemi¢1996); Pik (1999).

10. Kertesi—Kézdi altal megadott szamitasi modiszet742-770/770 x 12558 = 64420.



A becslés pontossagat rontja, hogy az altalanagasék szamara vonatkoz6 adat szamitott
adat, amit a roma haztartasok ¢sszetébelEba haztartasokbarbé@yerekeknek a
megkérdezettek altal megadott iskolai végzetts@igggamitottunk.

11. 1993-ban a roma haztartasok megbeteszagos adata 4,4d ¥olt (Havas—Kemény
1995).

12. P0,008; Pearson-féle khi-négyzet: 139,336;atsdnfok: 102.

13. A roma népesség iskolai végzettségére egymasi@gesen elté@radatsorokat talalunk
(1990-es népszamlélas, 1993-as KSH adatfelvét8B-48 MTA Szocioldgiai Intézeti
kutatas), amit Kézdi példaul a mintavételi eljgkBnboségeivel, azaz klasszifikacios
problémaéakkal magyaraz. Nagyon eltérnek a megkésgeralapulé adatok az 1990-es
népszamlalasnak az 6nidentifikacion alapulo adataiz 1990-es népszamlalasi adatok
sokkal rosszabb, az 1993-as KSH adatfelvétel sqikal iskoldzottsagi adatokat kozolnek,
mint Keményék 1993-as kutatasa.

14. Er6l lasd tobbek kdzoétt: Rado (1997).

15. A célcsoportok meghatarozasa a kutatas célld@watkezett: lehetséges cselekvési
programokhoz kellett ajanlasokat megfogalmazni.

16. Lasd: Kertesi (1995b); Mészaros—Foti (1996 mBory—Kovai (2000).

17. Itt jra a kutatas céljara kell hivatkoznunlelynrmegvaldsithaté programok tervezéséhez
szikséges ismeretek feltarasa és e célra egy adalfidehozasa volt.

18. A kérdés nem arra vonatkozott, hogy meghggzettségikkel milyen munkéat
végezhetnek, hanem arra, hogyha megtehetnék, milymkat vallalnanak szivesen.

19. Lasd tbbbek kozott: Havas—Kemény (1995); Hakasény—Kertesi (1994); Kertesi
(1995b); Kemény (1999); Javaslatok ... (2000); RA®®7).



